. g

L h- -
Angela Davis
Mujeres, raza y clase

ARAL



Disefio interior y cubierta:
RAG
Magqueta de portada:
Sergio Ramirez

Titulo original
Women, Race & Class

Traduccién y edicién
Ana Varela Mateos

Reservados todos los derechos.
De acuerdo a lo dispuesto en el art. 270
del Cédigo Penal, podran ser castigados con penas
de multa y privacién de libertad quienes
reproduzcan sin la preceptiva autorizacién o plagien,
en todo o en parte, una obra literaria, artistica o cientfica
fijada en cualquier tipo de soporte.

La presente traduccién se publica por acuerdo con Random House, un sello de The Random House Ballantine
Publishing Group, una divisién de Random House, Inc.
© Angela Y. Davis, 1981
© Ediciones Alal, S. A., 2004, 2005
para lengua espafiola
Sector Foresta, |
28760 Tres Cantos
Madrid - Espaia
Tel.: 918 061 996
Fax: 918 044 028
www.alal.com
ISBN-10: 84-460-2093-9
{SBN-13: 9768-84-460-2093-6
Depésito legal: M. 20.344-2005
Impreso en Cofis, S. A
Méstoles (Madrid)



Mujeres, raza y clase

Angela Y Davis
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El trabajo doméstico
toca a su fin:

una perspectiva

de clase

La infinidad de tareas que reunidas se conocen como «trabajo doméstico» —cocinar,
lavar los platos, hacer la colada, hacer las camas, barrer, hacer la compra, etc.— se esti-
ma que consumen cerca de entre tres y cuatro mil horas anuales del tiempo de una ama
de casa media!. Pero a pesar de lo asombrosas que puedan ser estas estad(sticas, ni tan
siquiera son un reflejo de la constante e inconmensurable atencién que las madres
deben prestar a sus hijos. Asi como los deberes maternales de una mujer se dan siem-
pre por sentados, el interminable trabajo de ésta como ama de casa raras veces suscita
expresiones de reconocimiento dentro de su propia familia. A fin de cuentas, el traba-
jo doméstico es practicamente invisible: «Nadie lo nota hasta que est4 hecho, notamos
la cama sin hacer, pero no el suelo limpio y reluciente»?. Invisible, repetitivo, exte-
nuante, improductivo, nada creativo: éstos son los adjetivos que més atinadamente
capturan la naturaleza del trabajo doméstico.

La nueva conciencia asociada al movimiento de mujeres contemporaneo ha anima-
do a un nimero creciente de mujeres a exigir que los hombres con quienes conviven
asuman parte de la responsabilidad de esta penosa faena. El resultado ha sido que un
nimero cada vez mayor de hombres ha empezado a colaborar con sus compafieras en
la casa e, incluso, algunos dedican el mismo tiempo que ellas a las tareas del hogar.
Pero icuintos de estos hombres se han liberado de la idea de que el trabajo doméstico
es un «trabajo de mujeres»? i{Cudntos de ellos no describirfan las tareas que asumen en
la limpieza del hogar como una «ayuda» a sus compafieras?

! A. Oakley, Woman's Work: The Housewife Past and Present, Nueva York, cit., p. 6.
2 Barbara EHRENREICH y Deirdre ENGLISH, «The Manufacture of Houseworks, Socialist Revolution 26,
vol. 5, niim. 4 (octubre-diciembre de 1975), p. 6.
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Si fuera posible realmente acabar con la idea de que el trabajo doméstico es un tra-
bajo de mujeres y, al mismo tiempo, de redistribuirlo de modo equitativo entre mujeres
y hombres, iestarfamos ante una solucién satisfactoria? Si se liberara de su adscripcion
exclusiva al sexo femenino, el trabajo doméstico idejaria de ser opresivo! Aunque Ia
mayoria de las mujeres acogen con entusiasmo el advenimiento del «amo de casas,
la desexualizacién del trabajo doméstico no alterarfa realmente el cardcter opresivo de
este trabajo. En resumidas cueqtas, ni las mujeres ni los hombres deberfan malgastar
unas horas preciosas de sus vidas en una labor que no es ni estimulante, ni creativa, ni
productiva.

Uno de los secretos mis celosamente guardados en las sociedades del capitalismo-
avanzado se refiere a la posibilidad —real- de transformar radicalmente la naturaleza del
trabajo doméstico. En efecto, una parte sustancial de las labores domésticas del ama de
casa pueden ser incorporadas a la economfa industrial. En otras palabras, el caricter del
trabajo doméstico no tiene por qué seguir siendo considerado, necesaria e inevitable-
mente, privado. Equipos de personas cualificadas y adecuadamente remuneradas podrian
desplazarse de un domicilio a otro provistos de maquinaria de ingenieria higiénica tec-
nolégicamente avanzada y concluir, ripida y eficazmente, las tareas que el ama de casa
actual realiza de manera tan ardua y primitiva. iPor qué nos topamos con este velo de
silencio que rodea este potencial de redefinir radicalmente la naturaleza del trabajo
doméstico? Porque-la economia capitalista es estructuralmente hostil a la industrializa-
cién del trabajo doméstico. La socializacién del trabajo doméstico obligaria al gobierno
a destinar una gran cantidad de subsidios a garantizar el acceso a tales prestaciones de
las familias de clase trabajadora cuya necesidad de estos servicios es més obvia. Puesto
que se trata de una medida que no vaticina muchos beneficios econémicos, el trabajo
doméstico industrializado —al igual que todas las iniciativas no rentables— constituye
una abominacién para la economia capitalista. Sin embargo, la acelerada expansién de
la mano de obra femenina conlleva un ascenso del nimero de mujeres que cada vez
encuentra més dificil cumplir con su papel de ama de casa de acuerdo a los patrones
tradicionales. En otras palabras, la industrializacién del trabajo doméstico, junto a su
socializacién, se estd convirtiendo en una necesidad social objetiva. El trabajo domés-
tico, como responsabilidad individual propia de las mujeres y como trabajo femenino
desempefiado bajo unas condiciones técnicas primitivas, puede estar aproximéandose, al
fin, a su obsolescencia histérica.

Aunque exista la posibilidad de que el trabajo doméstico, tal y como se lo conoce
actualmente, se esté convirtiendo en una reliquia del pasado, las actitudes sociales més
generalizadas contindan ligando la etema condicién femenina a las imagenes de la
escoba y el recogedor, del cubo y la fregona, del delantal y la cocina y de la olla y la sar-
tén. Es cierto que el trabajo de las mujeres, a través de diferentes etapas histéricas, ha
estado ligado generalmente a la casa y a sus terrenos aledanos. Pero el trabajo domés-
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tico femenino no siempre ha sido lo que es hoy, ya que como todo fenémeno social es
un producto mutabie de la historia. Al igual que los sistemas econdmicos emergen y se
desintegran, el alcance y los rasgos del trabajo doméstico han experimentado transfor-
maciones radicales.

Como Friedrich Engels sostiene en su cldsica obra El origen de la familia, la propiedad .
privada y el Estado’, antes del advenimiento de la propiedad privada, la desigualdad
sexual no existfa tal y como hoy se la conoce. Durante las primeras etapas de la histo-
ria, la divisién sexual del trabajo dentro del sistema de produccién econémica estaba
regida por un criterio de complementariedad y no de jerarqufa. En las sociedades donde
los hombres habrian sido los responsables de la caza de animales salvajes y las mujeres,
a su vez, de recolectar las verduras y las frutas silvestres, ambos sexos desempefiaron
tareas econdémicas igualmente esenciales para la supervivencia de su comunidad. Dado
que en aquellas etapas la comunidad era, esencialmente, una familia extendida, el lugar
central de las mujeres en la economfa llevaba aparejado que ellas fueran valoradas y res-
petadas en calidad de miembros productivos de la comunidad.

En 1973, realicé un viaje en jeep a través de las llanuras de Masai, en el que se puso
de manifiesto la centralidad de las tareas domésticas de las mujeres en las culturas pre-
capitalistas. En un solitario camino de tierra en Tanzania me fijé en seis mujeres masai
que enigmiaticamente hacfan equilibrios con una enorme madera que portaban sobre
sus cabezas. Segiin me explicaron mis amigos de Tanzania, probablemente estas muje-
res estaban transportando el tejado de una casa a una aldea nueva que estarfan cons-
truyendo. Entonces, supe que, entre los masai, las mujeres son responsables de todas las
actividades domésticas y, por lo tanto, también de la construccién de las casas que su
pueblo némada cambia frecuentemente de lugar. Para las mujeres masai, el trabajo
doméstico no sélo conlleva cocinar, limpiar, criar a los nifios, coser, etc., sino que tam-
bién implica la construccién de las viviendas. A pesar de la importancia que puedan
tener las funciones relativas a la cria de ganado que realizan los hombres de su pueblo,
el «trabajo doméstico» de las mujeres no es ni menos productivo ni menos esencial que
las contribuciones econémicas de los hombres masai.

Dentro de la economia némada y precapitalista de los masai, el trabajo doméstico
de las mujeres es tan esencial para la economia como los trabajos de cria de ganado rea-
lizados por los hombres. En calidad de productoras, ellas disfrutan de un status social
investido de una importancia equivalente a la de ellos. En las sociedades del capitalis-

I Friedrich ENGELS, Origin of the Family, Private Property and the State, ed. e intrgd. de Eleanor Burke
Leacock, Nueva York, International Publishers, 1973. Véase capitulo II. La introduccién de Leacock
a esta edicién contiene numerosas observaciones esclarecedoras sobre la teorfa de Engels sobre la
emergencia histérica de la dominacién masculina [ed. cast.: El origen de la familia, de la propiedad privada
y del Estado, Madrid, Fundamentos, 1982).
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mo avanzado, la dimensi6n servil de la funcién de las amas de casa, que pocas veces
pueden producir pruebas palpables de su trabajo, menoscaba el status social de las muje-
res en general. En resumen, segtn la ideologfa burguesa, el ama de casa no es mis que
la sirvienta vitalicia de su marido.

La aparicién de la concepcién burguesa de la mujer como eterna sirvienta del hom-
bre es en s{ misma una historia reveladora. Dentro de la historia relativamente corta de
Estados Unidos, el «<ama de casa», en tanto que producto histérico acabado, apenas
cuenta con més de un siglo de antigiiedad. Durante el periodo colonial, el trabajo
doméstico era completamente distinto a la rutina del trabajo diario que hoy realiza el
ama de casa estadounidense.

El trabajo de una mujer comienza cuando sale el sol y continda bajo la lumbre hasta que
ya no puede mantener los ojos abiertos. Durante dos siglos, pricticamente todo lo que una
familia utilizaba o comfa se producfa en el hogar bajo su batuta. Ella tefifa y hacfa girar en la
rueca el hilo con el que tejfa [a rela que cortaba y cosfa a mano para hacer la ropa. Cultiva-
ba gran parte de la comida que servia para alimentar a su familia y guardaba la suficiente
para pasar el inviemo. Hacia la mantequilla, el queso, el pan, las velas y el jabén y zurcia las
medias de su familia‘.

En la economia agraria de la América del Norte preindustrial, una mujer que reali-
zaba las tareas de la casa era hilandera, tejedora y costurera, ademas de panadera, man-
tequera y elaboradora de velas, de jab6n, y de un largo etcétera. De hecho,

[...] las presiones del ritmo de la produccién doméstica dejaban muy poco tiempo para las
labores que hoy en dia identificarfamos como trabajo doméstico. Segiin los criterios actua-
les, las mujeres de la época anterior a la Revolucién Industrial eran unas amas de casa des-
cuidadas. En lugar de la limpieza diaria 0 semanal, se hacfa la limpieza de primavera. Las
comidas eran simples y repetitivas, los miembros de la familia pocas veces se cambiaban de
ropa, adem4s de dejar que la ropa sucia de la casa se acumulara, y la colada se hacia una vez
al mes o, en algunos hogares, una vez cada tres meses. Y, por supuesto, dado que cada cola-
da requeria transportar y calentar muchos cubos de agua, ficilmente se descartaban unos
elevados niveles de limpieza®.

M34s que dedicarse a la «limpieza de la casa» 0 a «velar por el hogar», las mujeres del

periodo colonial eran expertas trabajadoras de pleno derecho dentro de una economia
que se basaba en el hogar. No sélo fabricaban la mayoria de los productos que precisa-

4 B. Wertheimer, We Were There: The Story of Working Women in América, cit., p. 12.
5 B. Ehrenreich y D. English, «Microbes and the Manufacture of Houseworks, cit., p. 9.
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ban sus familias, sino que también cuidaban de la salud de sus familias y de sus comu-
nidades.

Era responsabilidad [de las mujeres de las colonias] recoger y secar hierbas silvestres para
ser utilizadas [...] como medicinas; ademas, hacian las veces de doctoras, enfermeras y par-
teras dentro de su propia familia y de su comunidad®.

El United States Practical Receipt Book —un popular libro de recetas colonial- contie-
ne recetas culinarias asi como de productos quimicos y de medicinas caseras. Por ejem-
plo, para curar la tifia «hay que tomar un poco de sanguinaria del Canadj [...], cortarla
y ponerla en vinagre v, luego, lavar el lugar afectado con el liquido»’.

La relevancia econémica de las funciones domésticas de las mujeres en la América
colonial se vefa agudizada por su visible protagonismo en la actividad econémica que
se desarrollaba fuera de la casa. Un ejemplo de ello descansa en que estaba absoluta-
mente aceptado que una mujer regentara una taberna.

Las mujeres también tenfan aserraderos y molinos de grano, hacfan sillas de mimbre y
fabricaban muebles, dirigian mataderos, estampaban tejidos de algodén y otras telas, hacfan
encaje y eran propietarias de mercerias y almacenes de ropa. Trabajaban en tiendas de taba-.
co, de formacos (donde vendian preparados elaborados por ellas mismas) y en almacenes
generales donde se vendia todo tipo de productos, desde alfileres hasta balanzas para la
carne. Las mujeres montaban anteojos, confeccionaban redes y cuerdas, hacfan cardas para
cardar lana e, incluso, pintaban casas. A menudo eran las directoras de pompas finebres de
la ciudad®.

La irrupcién de la industrializacién en la época posrevolucionaria condujo a la pro-
liferacién de las fabricas en la parte nororiental del nuevo pais. Las fibricas de tejidos
de Nueva Inglaterra fueron las exitosas pioneras del sistema fabril. Debido a que hilar
y tejer eran ocupaciones domésticas tradicionalmente femeninas, las mujeres integra-
ron el primer contingente de mano de obra que emplearon los duefios de los talleres
para manejar los nuevos telares mecénicos. Si se adende a la subsiguiente exclusién de
las mujeres del conjunto de la produccién industrial, una de las mayores ironfas de la
historia econ6émica de este pais estriba en el hecho de que los primeros trabajadores
industriales fueron mujeres.

6 B. Wertheimer, We Were There: The Story of Working Women in America, cit., p. 12.

T Citado en R. Baxandall et al. (eds.), America’s Working Women: A Documentary History - 1600
to the Present, cit., p. 17.

8 B. Wertheimer, We Were There: The Story of Working Women in America, cit., p- 13.
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El avance de la industrializacién, en la medida en que llevé aparejado el desplaza-
miento de la produccién econémica del hogar a la fabrica, produjo la erosién sistem4-
tica de la importancia del trabajo doméstico realizado por las mujeres. Ellas fueron las
perdedoras en un doble sentido: cuando sus trabajos tradicionales fueron usurpados por
la floreciente industria, toda la economia salié del hogar dejando a muchas mujeres pri-
vadas, en buena medida, de ocupar papeles econémicos significativos. A mediados del
siglo x1x, la fabrica suministraba tejidos, velas y jabén. Incluso la mantequilla, el pan y
otros productos alimenticios comenzaron a ser fabricados en serie.

Antes de finalizar el siglo, practicamente no habta nadie que almidonara o que hirviera
su ropa sucia en una olla. En las ciudades, las mujeres compraban su pan y al menos su ropa
interior ya hecha, mandaban a sus hijos a la escuela y, también, probablemente, a lavar y
planchar algunas prendas de ropa fuera de casa, y debatian sobre las ventajas de la comida
enlatada {...]. La corriente de la industria se habfa abierto camino y habfa dejado abando-
nado el telar en el desvan y la olla del jabén en el cobertizo®.

A medida que se fue consolidando el capitalismo industrial, la escisién entre la
nueva esfera econémica y la antigua economia doméstica se tornd cada vez més rigu-
rosa. Indudablemente, la reubicacién fisica de la produccién econémica provocada por
la expansién del sistema fabril supuso una dréastica transformacién. Sin embargo, no fue
tan radical como la revalorizacién generalizada de la produccién que precisaba el nuevo
sistema econdmico. Aunque los bienes producidos en’el hogar eran valiosos ante todo
porque satisfacian las necesidades basicas de la familia, la importancia de las mercancias
producidas en la fabrica residia abrumadoramente en su valor de cambio, es decir, en
su capacidad para satisfacer la demanda de beneficios de los empresarios. Esta revalo-
rizacién de la produccién econémica revelaba, més alls de la separacién fisica entre el
hogar y la fabrica, una separacién estructural fundamental entre la economfa domésti-
ca del hogar y la economia orientada a la obtencién de beneficios del capitalismo. Debi-
do a que el trabajo doméstico no generaba beneficios, necesariamente fue definido
como una forma inferior de trabajo frente al trabajo asalariado capitalista.

Un importante subproducto ideolégico de esta radical transformacién econémica fue
el nacimiento del «ama de casa». Las mujeres comenzaron a ser redefinidas ideolégica-
mente como las guardianas de una devaluada vida doméstica. Sin embargo, en tanto que
ideol6gica, esta redefinicién del lugar de las mujeres estaba flagrantemente en contradic-
cién con el ingente nimero de mujeres inmigrantes que engrosaban las filas de la clase
trabajadora en el nordeste. En primer lugar, estas mujeres inmigrantes blancas eran asa-
lariadas, y sélo secundariamente, amas de casa. Adem4s, habfa otras mujeres, millones de

9 B. Ehrenreich y D. English, «The Manufacture of Houseworks, cit., p. 10.

226



mujeres, que realizaban duras faenas fuera del hogar como productoras involuntarias de
la economia esclavista en el Sur. La realidad del papel de las mujeres en la sociedad deci-
mondnica estadounidense englobaba a mujeres blancas que empleaban su tiempo mane-
jando las maquinas de las fabricas a cambio de salarios miserables, del mismo modo que
abarcaba a mujeres negras que trabajaban bajo la coercién de la esclavitud. El «<ama de
casa» reflejaba una realidad parcial en la medida en que, en realidad, era un sfmbolo de
la prosperidad econdmica que disfrutaban las clases medias emergentes.

Aunque el «ama de casa» hundia sus rafces en las condiciones sociales de la bur-
guesia y de las clases medias, la ideologia decimonénica instituy6.a esta figura y a la
madre como modelos universales de la feminidad. Desde el momento en el que la pro-
paganda popular representaba la vocacién de todas las mujeres en funcién de su papel
en el hogar, las mujeres obligadas a trabajar para obtener un salario pasaron a ser tra-
tadas como extrafios visitantes dentro del mundo masculino de la economia ptiblica. Al
haberse salido de su esfera «natural», las mujeres no iban a ser tratadas como trabaja-
doras asalariadas de pleno derecho. El precio que pagaron inclufa horarios dilatados,
condiciones de trabajo por debajo de los minimos normales y salarios enormemente
insuficientes. Eran explotadas, incluso, de manera mis intensa que los hombres de su
misma clase. No es preciso indicar que el sexismo se revelé una fuente de salvajes sobre-
beneficios para los capitalistas. '

La separacién estructural de la economia piblica del capitalismo y de la economia
privada del hogar se ha visto continuamente reforzada por el obstinado primitivismo de
las labores de la casa. A pesar de la proliferacién de aparatos para el hogar, el trabajo
doméstico ha permanecido cualitativamente inalterado por los avances tecnolégicos
propiciados por el capitalismo industrial. El trabajo doméstico todavia consume miles
de horas al ano al ama de casa media. En 1903, Charlotte Perkins Gilman propuso una
definicién del trabajo doméstico que reflejaba las sacudidas que habian transformado la
estructura y el contenido del trabajo doméstico en Estados Unidos.

La expresién strabajo domésticos no se aplica 2 un tipo especial de trabajo, sino a cier-
to nivel de trabajo, a un estado de desarrollo que atraviesa todo tipo de trabajos. Todas las
industrias fueron en algin momento «domésticas», es decir, fueron realizadas en el hogar y
para el beneficio de la familia. Desde aquella época remota, todas las industrias han alcan-

zado etapas superiores, salvo un par de ellas que nunca han abandonado su erapa primaria'®.

«El hogar», para Gilman, «no se ha desarrollado en proporcién al resto de nuestras
instituciones». La economfa doméstica revela:

10 Charlotte Perkins GILMAN, The Home: Its Work and Its Influence (1903}, Urbana, Chicago y
Londres, Unversity of lllinois Press, 1972, pp. 30-31.
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[...] el mantenimiento de labores rudimentarias en una comunidad industrial moderna y el

confinamiento de las mujeres en estas labores y en su limitada 4rea de expresién!'.

E insiste en que el trabajo doméstico vicia la humanidad de las mujeres:

Ella es sobradamente femenina, como el hombre es sobradamente masculino; pero ella
no es humana como si lo es él. La vida doméstica no estimula nuestra humanidad, ya que

todos los rasgos caracteristicos del progreso humano se encuentran en el exterior!Z.

La experiencia historica de las mujeres negras en Estados Unidos corrobora la afir-
macién de Gilman. A lo largo de toda la historia de este pafs, la mayorfa de las mujeres’
negras ha trabajado fuera de sus hogares. Durante la esclavitud, las mujeres faenaban
junto a los hombres negros en los campos donde se cultivaban el tabaco y el algodén v,
cuando la industria se trasladé al Sur, se las podia ver en las fibricas de tabaco, en las
refinerfas de azticar e, incluso, en los aserraderos e integrando los equipos que martille-
aban el acero para construir las vias del ferrocarril. Las mujeres esclavas eran iguales
que los hombres en el trabajo. El hecho de que sufrieran una penosa igualdad sexual en
el trabajo hacfa que disfrutaran de una mayor igualdad sexual en el hogar, de los nicleos
donde residfan los esclavos, que sus hermanas blancas «amas de casa».

Una consecuencia directa de su trabajo fuera de la casa —en calidad de mujeres
«libres» no menos que como esclavas— radica en que el trabajo doméstico nunca ha sido
el eje central de las vidas de las mujeres negras. Ellas han escapado, en gran medida, al
dafio psicologico que el capitalismo industrial ha infligido a las amas de casa de clase
media, cuyas supuestas virtudes eran la debilidad femenina y la obediencia conyugal.
Las mujeres negras dificilmente podian esforzarse por ser débiles, tenfan que hacerse
fuertes puesto que sus familias y su comunidad necesitaban su fortaleza para sobrevivir.
La prueba de las fuerzas acumuladas que las mujeres negras han forjado gracias al tra-
bajo, trabajo y mds trabajo, se puede encontrar en las contribuciones de las muchas des-
tacadas lideres femeninas que han emergido dentro de la comunidad negra. Harriet
Tubman, Sojourner Truth, Ida Wells y Rosa Parks no son tanto mujeres negras excep-
cionales como arquetipos de la feminidad negra.

Sin embargo, las mujeres negras han pagado un precio muy elevado por las fuerzas
que han adquirido y por la relativa independencia de la que han disfrutado. A pesar de que
pocas veces han sido «sélo amas de casa», nunca han dejado de realizar su trabajo
doméstico. Asf pues, han asumido la doble carga del trabajo asalariado y del trabajo en
el hogar, una doble carga que exige siempre de las trabajadoras estar dotadas de la per-
severancia de Sisifo. En 1920, W. E. B. DuBois observaba:

1 Ibid., p. 10.
12 Ibid., p. 2117.
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[.-.] unas pocas mujeres nacen libres y otras alcanzan la libertad en medio de insultos y de
letras escarlatas, pero a nuestras mujeres de piel negra la libertad les fue impuesta como un
desprecio. Con esta libertad est4dn comprando una independencia sin trabas y costosa, ya

que, al final, el precio lo pagardn con cada uno de sus escarnios y de sus quejidos'®.

Al igual que los hombres negros, las mujeres negras han trabajado hasta el limite de
sus fuerzas. Como ellos, han asumido las responsabilidades de sostener a sus familias.
Las poco ortodoxas cualidades femeninas de la asertividad y la autosuficiencia —por las
que las mujeres negras han sido frecuentemente alabadas pero, mds a menudo, repren-
didas— son un reflejo de su trabajo y de sus luchas fuera del hogar. Del mismo modo que
sus hermanas blancas, llamadas «amas de casa», ellas han cocinado, han limpiado y han
alimentado y criado a un ndmero incalculable de nifios. Sin embargo, a diferencia de
las amas de casa blancas que han aprendido a contar con la seguridad econémica faci-
litada por sus maridos, a las esposas y a las madres negras raramente se les ha brindado
el tiempo y la energfa para convertirse en expertas de la domesticidad. Como sus her-
manas blancas de clase obrera, que también soportan la doble carga de trabajar para
vivir y de atender sus hijos y a sus maridos, las mujeres negras han necesitado ser libe-
radas de esta opresiva situacién durante muchisimo tiempo.

Actualmente, para las mujeres negras y para todas sus hermanas blancas de clase
obrera, la idea de que la carga del trabajo doméstico y del cuidado de los hijos pueda
ser descargada de sus espaldas y asumida por la sociedad contiene uno de los secre-
tos milagrosos de la liberacién de las mujeres. La atencién a la infancia y la prepara-
cién de la comida deberian ser socializadas, el trabajo doméstico deberia ser indus-
trializado, y todos estos servicios deberfan estar al alcanze de las personas de clase
trabajadora.

La escasez, cuando no la ausencia, de un debate publico sobre la viabilidad de
transformar el trabajo doméstico en un horizonte social da fe de los poderes cegadores
de la ideologia burguesa. No se trata, en absoluto, de que la funcién doméstica de las
mujeres no haya recibido ningiin tipo de atencién. Por el contrario, el movimiento
contemporaneo de las mujeres ha representado el trabajo doméstico como un ele-
mento esencial de su opresién. Incluso hay un movimiento en algunos pafses capita-
listas cuya motivacién principal es la terrible situacién del ama de casa. Después de
haber llegado a la conclusién de que el trabajo doméstico es degradante y opresivo,
primordialmente porque es un trabajo no retribuido, este movimiento ha alzado una
reivindicaci6n a favor del salario. Sus activistas sostienen que un cheque semanal del
gobiermno es la clave para mejorar el status del ama de casa y la posicién social de las
mujeres en general.

3'W. E. B. DuBois, Darkwater, cit., p. 185.

229



El movimiento a favor del salario para el trabajo doméstico tuvo su origen en Italia,
donde se celebr6 su primera manifestacién publica en marzo de 1974. Una de las ora-
doras que se dirigié a la multitud congregada en Mestre proclamé:

La mitad de la poblacién mundial no recibe un salario. iEsta es la mayor contradiccién
de clase que existe! Y aqui reside nuestra lucha por el salario del trabajo doméstico. Es la rei-
vindicacidn estratégica; en estos momentos, se trata de la reivindicacién mas revolucionaria
para toda la clase obrera. Si ganamos, es una victoria para la clase; si perdemos, es una derro-

ta para la clase'*.

Segun la estrategia de este movimiento, el salario contiene la llave de la emancipa-
cién de las amas de casa, y esta reivindicacién se presenta como el eje central de la cam-
paiia para la liberacién de las mujeres en general. Ademads, la lucha del ama de casa por
el salario se proyecta sobre todo el movimiento de la clase obrera convirtiéndola en su
elemento cardinal.

Los origenes teéricos del movimiento a favor del salario para el trabajo doméstico se
pueden encontrar en un ensayo escrito por Mariarosa dalla Costa titulado Las mujeres
v la subversién de la comunidad®®. En este texto, Dalla Costa defiende una redefinicién
de las tareas del hogar basada en su tesis de que el carécter privado de los servicios que
se prestan en el hogar, en realidad, es una ilusién. Ella mantiene que el ama de casa sélo
parece estar atendiendo las necesidades privadas de su marido y de sus hijos porque, en
realidad, los auténticos beneficiarios de sus servicios son el patrénm, en esos momentos,

“de su marido y los futuros patrones de sus hijos. '

La mujer [...} ha sido aislada en la casa, forzada a llevar a cabo un trabajo que se consi-
dera no cualificado: el trabajo de dar a luz, criar, disciplinar y servir al obrero para la pro-
duccién. Su papel en el ciclo de la produccién social ha permanecido invisible porque sélo
el producto de su trabajo, el trabajador, era visible!®.

La exigencia de una retribucién para las amas de casa se basa en la presuncién de
que ellas producen una mercancfa poseedora de la misma importancia y del mismo
valor que las mercancias producidas por sus maridos en el trabajo. En sintonfa con la

14 Discurso pronunciado por Polga Fortunata. Citado en Wendy EDMON y Suzie FLEMING (eds.),
All Work and No Pay. Women, Housework and the Wages Due!, Bristol, Inglaterra, Falling Wall Press,
1975, p. 18. . .

15 Mariarosa dalla COSTA y Selma JAMES, The Power of Women and the Subversién of the Commu-
nity, Bristol, Inglaterra, Falling Wall Press, 1973 [ed. cast.: El poder de la mujer y la subversion de la
comunidad, México, Siglo XXI, 1975).

16 Ibid., p. 28.
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logica de Dalla Costa, el movimiento a favor de un salario para el trabajo doméstico
define a las amas de casa como las creadoras de la fuerza de trabajo que los miembros
de su familia venden como mercancias en el mercado capitalista.

Dalla Costa no fue la primera tedrica en proponer este anilisis de [a opresién de las
mujeres. Tanto Mary Inman en su libro In Woman's Defense (1940)!7 como Margaret
Benston en «The Political Economy of Women's Liberation» (1969)8 definen el traba-
jo doméstico de tal forma que colocan a las mujeres dentro de una clase especifica de
la fuerza de trabajo explotada por el capitalismo que se denomina las «amas de casa».
Es indudable que las funciones procreadoras, de crianza de los nifios y de manteni-
miento del hogar de las mujeres hacen posible que los miembros de sus familias traba-
jen, es decir, que intercambien su fuerza de trabajo por salarios. Pero ide ello se dedu-
ce automdticamente que las mujeres en general, independientemente de su raza y de su
clase, pueden ser basicamente definidas por sus funciones domésticas? {Se deduce auto-
maticamente que el ama de casa es, en realidad, una trabajadora oculta dentro del pro-
ceso de produccién capitalista?

Si la Revolucién Industrial produjo la separacién estructural entre la economia
doméstica y la economia publica, el trabajo doméstico no puede ser definido como un
elemento integrante de la produccién capitalista. M4s bien, éste se encuentra ligado a
la produccién en tanto que precondicién. En tltima instancia, el empresario no esté preo-
cupado por el modo en el que se produce y se sostiene la fuerza de trabajo, puesto que
a é| anicamente le preocupa su disponibilidad y su capacidad para generar beneficios.
En otras palabras, el proceso de produccidn capitalista presupone la existencia de una
masa explotable de trabajadores.

El reemplazo de la fuerza de trabajo (de los trabajadores) no es una parte del proceso de
produccién social, sino un prerrequisito del mismo. Tiene lugar fuera del proceso de trabajo.
Su funcién es la conservacién de la existencia humana, que es el fin Gltimo de la produccién
en todas las sociedades'®.

En la sociedad sudafricana, donde el racismo ha llevado la explotacién econémica a
sus limites m4s brutales, la economia capitalista traiciona su separaci6n estructural de
la vida doméstica de un modo particularmente violento. Sencillamente, los artffices

17 Mary INMAN, In Woman's Defense, Los Angeles, Comittee to Organize the Advancement of
Women, 1940. Véase, también, de la misma autora, The Two Forms of Production tnder Capitalism,
Long Beach, California, publicado por la autora, 1964.

18 Margaret BENSTON, «The Polirical Economy of Women's Liberation», Monthly Review XXI, 4
(septiembre de 1969).

19 «On the Economic Status of the Housewifes, comentario editorial en Political Affairs LIII, 3
(marzo de 1974), p. 4.
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sociales del apartheid han determinado que el trabajo negro proporciona mas beneficios
cuando la vida doméstica estd excluida por completo. Los hombres negros son consi-
derados unidades de trabajo cuyo potencial productivo les dota de valor para la clase
capitalista. Pero sus esposas y sus hijos

[...] son apéndices superfluos, es decir, no productivos, las mujeres no son mas que acceso-
rios de la capacidad procreadora que posee la unidad de fuerza de trabajo masculina negraZ.

Esta caracterizacién de la mujer africana como «apéndice superfluo» no tiene
mucho de metifora. A tenor de la legislacién sudafricana, las mujeres negras tienen
prohibida la entrada en las zonas blancas (iel 87 por 100 del pais!}, que en la mayoria
de los casos son las ciudades donde viven y trabajan sus maridos.

Los defensores del apartheid consideran que la vida doméstica negra en los centros
industriales de Sudifrica es superflua y carece de rentabilidad. Pero, también, que supo-
ne una amenaza.

Los funcionarios del gobierno reconocen el papel de las mujeres en la formacién de los
hogares y temen que su presencia en las ciudades conduzca al establecimiento de una pobla-

cién negra estable?!.

La consolidacién de familias africanas en las ciudades industrializadas es percibida
como una amenaza porque la vida doméstica podria convertirse en una base para
aumentar el nivel de resistencia al apartheid. Indudablemente, ésta es la razén por la
que, a un elevado ndmero de mujeres con permisos de residencia en las zonas blancas,
se les asigna vivir en residencias segregadas por un criterio sexual. Las mujeres casadas,
asi como las solteras, terminan viviendo en estas viviendas de construccién oficial
donde la vida familiar est4 rigurosamente prohibida, de modo que los esposos no pue-
den visitarse y que ni la madre ni el padre pueden recibir visitas de sus hijos?2.

Este intenso ataque contra las mujeres negras en Sudéfrica ya ha pasado su factura,
ya que actualmente sélo el 28,2 por 100 opta por el matrimonio®*. Por razones de ren-
tabilidad econémica y de seguridad politica, el apartheid est4 erosionando —con el obje-
tivo evidente de destruirlo- el propio tejido de la vida doméstica negra. De este modo,

20 Hilda BerNSTEIN, For Their Triumphs and For Their Tears: Women in Apartheid South Africa,
Londres, International Defence and Aid Fund, 1975, p. 13.

21 Elizabeth LANDIS, «Apartheid and the Disabilities of Black Women in South Africas, Objecti-
ve: Justice VII, 1 (enero-marzo de 1975), p. 6. Algunos fragmentos de este documento fueron publi-
cados en Freedomways XV, 4 (1975).

22 H. Bernstein, For Their Triumphs and For Their Tears: Women in Apartheid South Africa, cit., p. 33.

D E. Landis, «Apartheid and the Disabilities of Black Women in South Africa», cit., p. 6.
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el capitalismo sudafricano demuestra desgarradamente hasta qué punto la economia
capitalista es dependiente del trabajo doméstico.

El gobierno fio tendrfa por qué haber emprendido la disolucién deliberada de la vida
familiar en Suddfrica si realmente sucediera que los servicios prestados por las mujeres en
el hogar fueran un elemento constitutivo, esencial, del trabajo asalariado bajo el capita-
lismo. El hecho de que la versién sudafricana del capitalismo pueda prescindir de la vida
doméstica es una consecuencia de la separacién entre la economia privada del hogar y el
proceso de produccién en la esfera piblica que caracteriza a la sociedad capitalista en su
conjunto. Aparentemente, resulta fiitil sostener en virtud de la l6gica interna del capita-
lismo que las mujeres tendrian que ser retribuidas por el trabajo doméstico.

No obstante, aun aceptando que la teoria subyacente a la reivindicacién del salario
padece una debilidad incurable, politicamente podria ser deseable insistic en que las
amas de casa deben ser retribuidas. iNo se podria apelar a un imperativo moral para
fundamentar el derecho de las mujeres a cobrar por las horas que dedican al trabajo
doméstico? Probablemente, a muchas mujeres les podria sonar bastante atractiva la
idea de pagar un talén a las amas de casa. Pero seguro que esta atraccién no durarfa
mucho. Porque icuédntas de esas mujeres estarfan realmente dispuestas a resignarse a
realizar las tareas nada prometedoras e interminables del hogar sélo por un salario?
Tampoco esté claro que un sueldo alterarfa el hecho descrito por Lenin:

[...] el banal trabajo doméstico frustra, estrangula, embrutece y degrada {a la mujer], la enca-
dena a la cocina y al cuidado de los nifios y hace que malgaste su fuerza de trabajo en una

labor penosa, salvajemente improductiva, banal, irritante, embrutecedora y frustrante?*.

Todo indica que estos cheques salariales para las amas de casa, emitidos por el
gobierno, legitimarian m4s esta esclavitud doméstica.

El hecho de que las mujeres que dependen para subsistir del sistema publico de pro-
teccién social pocas veces hayan exigido una compensacién por asumir las responsabili-
dades domésticas ino es una critica implicita al movimiento por el salario doméstico? La
consigna en la que en la mayorfa de las ocasiones se articula la altenativa inmediata que
ellas proponen al deshumanizante sistema asistencial no ha sido «un salario para el tra-
bajo domésticow, sino preferiblemente «una renta anual garantizada para todoss. Sin
embargo, su deseo a largo plazo es un empleo y un servicio de atenci6n a la infancia pibli-
co v accesible. Por lo tanto, la renta anual garantizada sirve como un seguro de desem-
pleo hasta que no se creen més puestos de trabajo dotados de salarios adecuados y esto
no vaya acompafiado de un sistema de financiacién piiblica de atencién a la infancia.

M Vladimir llich LENIN, «A Great Beginning», panfleto publicado en julio de 1919. Citado en
Collected Worlks, vol. 29, Moscd, Progress Publishers, 1966, p. 429.
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La naturaleza problematica de la estrategia que consiste en exigir un «salario para el
trabajo doméstico» se pone de manifiesto en las experiencias de otro grupo de mujeres.
Las mujeres de la limpieza, las empleadas de hogar, o las criadas, son las que saben mejor
que nadie lo que significa recibir un salario por este trabajo. La pelicula de Qusmane Sem-
bene titulada La Noire de... captura de modo brillante su tragica situacién®. La protago-
nista de la pelicula es una joven senegalesa que, después de intentar encontrar trabajo, se
convierte en la institutriz de una familia francesa que reside en Dakar. Cuando la familia
regresa a Francia, ella les acompafia llena de ilusiones. Sin embargo, al llegar a este pafs,
no sélo tiene que responsabilizarse de los nifios sino que, ademds, tiene que cocinar, lim-
piar, lavar y realizar todo el resto de las tareas de la casa. No pasa mucho tiempo antes de
que su inicial entusiasmo haya dejado paso a una depresién tan profunda que le lleve a
rechazar la paga ofrecida por sus empleadores. El salario no puede compensar su situacién
sumamente parecida a la de una esclava. Como no dispone de los medios para regresar a
Senegal, le embarga la desesperacién y opta por el suicidio ante un destino indefinido de
dedicaci6n a cocinar, barrer, limpiar el polvo, fregar, etcétera.

En Estados Unidos, las mujeres de color -y, especialmente, las mujeres negras— lle-
van un sinfin de décadas recibiendo salarios por el trabajo doméstico. En 1910, cuan-
do més de la mitad de las mujeres negras tenia un empleo fuera de su hogar, una terce-
ra parte de ellas trabajaba como empleada doméstica asalariada. En 1920 més de la
mitad tenfa un trabajo en el servicio doméstico y en 1930 la proporcién habfa aumen-
tado hasta alcanzar a tres de cada cinco?®. Una de las consecuencias de la enorme trans-
formacién operada en el empleo femenino durante la Segunda Guerra Mundial fue el
ansiado declive en el ndmero mujeres negras en este sector. Sin embargo, en 1960, un
tercio de todas las que tenfan un puesto de trabajo todavia estaba atrapada en sus ocu-
paciones tradicionales?’. Su proporcién en el servicio doméstico no tomé una direccién
definitivamente descendente hasta que el trabajo de oficina no se volvi6 algo més acce-
sible para ellas. Actualmente la cifra se sitda alrededor del 13 por 10028,

Las enervantes obligaciones domésticas descargadas sobre el conjunto de las muje-
res proporcionan una muestra flagrante del poder del sexismo. A raiz de la injerencia
afiadida del racismo, un ingente niimero de mujeres negras ha tenido que hacer frente
a sus propias labores del hogar y, también, a las tareas domésticas de otras mujeres. Y, en
muchas ocasiones, las exigencias del trabajo en la casa de una mujer blanca han obli-
gado a la empleada doméstica a desatender su propio hogar e incluso a sus propios hijos.

35 Estrenada en Estados Unidos bajo el titulo de Black Girl.

%], . Jackson, «Black Women in a Racist Society», cit., pp. 236-237.

2 Victor PERLO, Economics of Racism U.S.A., Roots of Black Inequality, Nueva York, International
Publishers, 1975, p. 24.

B R, Staples, The Black Women in America, cit., p. 27.
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Como trabajadoras del hogar asalariadas, ellas han sido llamadas a ser esposas y madres
subrogadas en millones de hogares blancos.

Durante sus mas de cincuenta afios de esfuerzos por organizarse, las empleadas
domésticas han intentado redefinir su trabajo oponiéndose al papel de ama de casa
subrogada. Las labores del ama de casa son interminables e indefinidas. Lo primero que
han exigido las trabajadoras del hogar es una clara delimitacién de las tareas que se
espera que realicen. El nombre mismo de uno de los sindicatos de empleadas domésti-
cas més importantes actualmente —Técnicas del Hogar de Estados Unidos [Household
Technicians of America]- incide en su rechazo a servir de amas de casa subrogadas
cuyo trabajo es «simplemente las tareas propias del hogar». Mientras las trabajadoras
domésticas permanezcan a la sombra del ama de casa, continuar4n recibiendo salarios
mucho mis cercanos a la «asignacién» del ama de casa que al cheque salarial de un tra-
bajador. Segiin la Comisién Nacional para el Empleo Doméstico, en 1976 el salario
medio de un técnico del hogar con una jornada laboral completa era sélo de 2,732 déla-
res, y dos tercios de los mismos percibia menos de 2 délares?. A pesar de que han trans-
currido muchos afios desde que se extendié la proteccién de la regulacién del salario
minimo al personal empleado en ¢l servicio doméstico, en 1976 un asombroso 40 por 100
recibfa salarios sumamente por debajo del minimo establecido. El movimiento a favor
del salario por el trabajo doméstico asume que si las mujeres cobraran por ser amas de-
casa consecuentemente disfrutarfan de un status social més elevado. Sin embargo, nada
de ello se deduce del dilatado pasado de luchas protagonizado por la trabajadora
domiéstica retribuida, cuya condicién es més paupérrima que la de nihgt’m otro grupo
de trabajadores bajo el capitalismo.

Mas del 50 por 100 de las mujeres estadounidenses trabaja para mantenerse, cons-
tituyendo el 41 por 100 de la fuerza de trabajo del pafs. Sin embargo, hoy en dia, un
grandisimo ndmero de ellas es incapaz de encontrar un empleo digno. Al igual que el
racismo, el sexismo es una de las justificaciones mds importantes para explicar las ele-
vadas tasas de desempleo femenino. En realidad, muchas mujeres son «sélo amas de
casa» porque son trabajadoras desempleadas. Por lo tanto, ino cabe que sea més efec-
tivo, para transformar el papel de «s6lo ama de casa», exigir empleos para las mujeres
en condiciones de igualdad con los hombres y presionar para obtener servicios sociales
—como, por ejemplo, de atenci6n a la infancia- y beneficios laborales —como permisos
de maternidad, etc.— que permitan a mds mujeres trabajar fuera de casa?

El movimiento a favor del salario por el trabajo doméstico desalienta a las mujeres a salir
de casa en busca de empleo, sosteniendo que «la esclavitud en la cadena de montaje no es
la liberacién de la esclavitud en la pila de la cocina»*. No obstante, las portavoces de la

B Daily World, 26 de julio de 1977, p. 29.
% M. Dalla Costa y S. James, El poder de la mujer y la subversién de la comunidad, cit., p. 42.
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campafia insisten en que no promueven la continuacién del confinamiento de las mujeres
dentro del entomo aislado de sus hogares. Proclaman que aunquie se niegan a trabajar en el
mercado capitalista per s¢, no desean asignar a las mujeres la rééponsabilidad definitiva de
las tareas del hogar. En palabras de una representante estadounidense de este movimiento:

[...] no estamos interesadas en hacer més eficiente o mas productivo nuestro trabajo para el
capital. Nos interesa reducir nuestro trabajo y, en dltimo término, la negacién absoluta a rea-
lizarlo. Pero mientras sigamos trabajando en la casa a cambio de nada, nadie prestaré realmente
atencién a cudnto tiempo trabajamos y a lo duro que lo hacemos. Porque el capital sélo intro-
duce tecnologia avanzada para reducir los costes de produccién después de que la clase obre-
ra haya conseguido victorias salariales. Unicamente si contabilizamos nuestro coste de produ-
cir (es decir, si hacemos que no sea rentable) el capital «descubrird» la tecnologfa para aminorar
dicho coste. Hoy en dfa a menudo tenemos que salir a cumplir con otro turno de abajo para
poder permitimos el lavaplatos que reduce nuestro trabajo doméstico®'.

Una vez que las mujeres hayan alcanzado el derecho a percibir un salario por su tra-
bajo, podrén exigir salarios més elevados y, de este modo, obligar a los capitalistas a
emprender la industrializacién del trabajo doméstico. iSe trata de una estrategia con-
creta para la liberacién de las mujeres o de un suefio irrealizable?

{C6mo se supone que las mujeres van a conducir la lucha inicial por el salario? Dalla
Costa recomienda la huelga de las amas de casa:

Debemos rechazar la casa porque queremos unirnos a otras mujeres para luchar contra
todas las situaciones que parten del supuesto de que las mujeres permaneceran en la casa
[...]. Abandonar la casa es ya una forma de lucha porque los servicios sociales que desem-

pefiamos dejarfan de ser llevados a cabo en esas condiciones?2.

Pero, si las mujeres han de dejar la casa, iadénde van a ir? {Cémo se unirén a otras
mujeres? {Realmente van a dejar sus hogares movidas por el Gnico deseo de protestar por
su trabajo doméstico? {No es mucho maés realista invitar a las mujeres a «dejar la casa»
para buscar un empleo o, al menos, para participar en una campaia masiva a favor de
empleos dignos para las mujeres? Por supuesto, bajo las condiciones del capitalismo el tra-
bajo significa trabajo embrutecedor. Y, por supuesto, no es creativo y si es alienante. Pero

a pesar de todo ello, el hecho sigue siendo que en el trabajo las mujeres pueden unirse con
sus hermanas -y, de hecho, con sus hermanos— en aras a desafiar a los capitalistas en el

31 Par Sweeney, «Wages for Housework: The Strategy for Women's Liberation», Heresies (enero
de 1977), p. 104.
32 M. Dalla Costa y S. James, El poder de la mujer y la subversién de la comunidad, cit., p. 51.
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centro de produccién. Como trabajadoras, y como militantes activistas en el movimiento
obrero, las mujeres pueden generar la fuerza real para luchar contra el pilar y el benefi-
ciario del sexisnio, que no es otro que el sistema capitalista monopolista.

Si la estrategia del salario para el trabajo doméstico apenas sirve para proporcionar
una solucién a largo plazo al problema de la opresién de las mujeres, tampoco aborda.
sustantivamente el profundo descontento que sienten las amas de casa. Recientes estu-
dios sociolégicos han revelado que las amas de casa actuales estdn mis frustradas con
sus vidas que en ninguna época anterior. Cuando Ann QOakley realiz6 una serie de
entrevistas para su libro The Sociology of Housework®, descubrié que incluso las amas
de casa que en un principio parecfan no estar preocupadas por su trabajo doméstico
acababan expresando una honda insatisfaccién. Los siguientes comentarios provenfan
de una mujer que tenfa un empleo externo en una fabrica:

({Te gusta el trabajo doméstico?) Me da igual [...]. Supongo que me es indiferente porque
no le dedico todo el dia. Voy a trabajar y sélo hago el trabajo doméstico la mitad del tiempo.
Si lo hiciera durante todo el dfa no me gustarfa; el trabajo de la mujer nunca se acaba, te pasas
el dia trajinando e incluso antes de irte a la cama te queda algo que hacer como vaciar ceni-
ceros o fregar unas copas. No paras de trabajar. Todos los dfas lo mismo; no puedes decir cosas
como que no lo vas a hacer; porque tienes que hacerlo. Como preparar la comida: se tiene que -
hacer porque si td no lo haces los nifios no comen [...]. Supongo que te acostumb}as. simple-
mente lo haces de manera automatica [...]. Soy mis feliz en el trabajo que en casa.

(iCusles dirfas que son las peores cosas que tiene ser ama de casa?) Supongo que tienes dias
con la sensacién de que te levantas y de que tienes que hacer las mismas cosas de siempre y de
que te aburres, que est4s estancada en la misma rutina. Creo que si preguntas a cualquier ama de
casa, si es honesta, te soltard que la mitad del tempo se siente como una esclava; todo el mundo
piensa cuando se levanta por la mafiana: «Oh no, hoy tengo que hacer las mismas cosas de siem-

pre, hasta que me acueste por la noche». Es siempre hacer lo mismo, es un aburrimiento®.

{Los salarios disminuiran el aburrimiento?! Por supuesto, esta mujer diria que no. Un
ama de casa que no trabajaba fuera de su domicilio hablé a Oakley del caracter obliga-
torio del trabajo doméstico:

Supongo que lo peor es que tienes que hacer el trabajo porque estds en casa. Aunque
tengo la opcién de no hacerlo, no siento que realmente pudiera no hacerlo porque tendria
que hacerlo®.

3 Ann OAKLEY, The Sociology of Housework, Nueva York, Pantheon Books, 1974.
M Ibid., p. 65.
35 1bid., p. 44.
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Lo mds probable es que recibir un salario por hacer este trabajo agravaria la obse.-
sién de esta mujer.

Oakley lleg a la conclusién de que el trabajo doméstico, particularmente cuando
ocupa toda la jornada, invade tan completamente la personalidad femenina que el ama
de casa se torna indistinguible de su trabajo.

El ama de casa es, en gran medida, el trabajo que realiza: por ello la separacién entre los
elementos subjetivos y objetivos en la situacién que se crea es, esencialmente, ms dificil de

establecer’.

A menudo, el efecto psicolégico es una personalidad tragicamente inmadura y abru-
mada por sentimientos de inferioridad. Sencillamente, la liberacién psicolégica dificil-
mente se puede alcanzar pagando un salario al ama de casa.

Otros estudios sociolégicos han confirmado la honda desilusién que sufren las amas
de casa contemporaneas. En las entrevistas realizadas por Myra Feree’” a mis de cien
mujeres en una comunidad obrera cercana a Boston, «casi el doble de las amas de casa
que de las esposas empleadas manifestaron estar descontentas con sus vidas». Logica-
mente, la mayoria de las mujeres trabajadoras no tenfan trabajos intrinsecamente grati-
ficantes: eran camareras, empleadas fabriles, mecandégrafas, dependientas en supermer-
cados y en grandes almacenes, etc. Sin embargo, su facultad para dejar el aislamiento
de sus hogares «saliendo fuera y viendo 2 otra gente» era tan importante para ellas
como sus salarios. {Las amas de casa que sentian que se estaban «volviendo locas que-
déndose en casa» acogerian con agrado la idea de recibir un salario por volverse locas?
Una mujer se lamentaba de que «quedarse en casa todo el dia es como estar en la cér-
cel», ilos salarios derribarian los muros de las prisiones? El tinico camino realista para
escapar de esta cércel es la bisqueda de un trabajo fuera del hogar.

Cada una de las mds del 50 por 100 de las mujeres estadounidenses que actualmen-
te trabajan es un poderoso argumento para aliviar la carga del trabajo doméstico. De
hecho, los empresarios capitalistas ya han comenzado a explotar la nueva necesidad
histérica de las mujeres de emanciparse de su papel de amas de casa. Innumerables y
boyantes cadenas de comida rapida como McDonald y Kentucky Fried Chicken confir-
man el hecho de que si hay m4s mujeres en el trabajo ello significa que hay menos comi-
das preparadas en casa. Aparte de la mala calidad de la comida, de que su nivel nutri-
tivo deje mucho que desear y de que exploten a sus trabajadores, el despliegue de estas
cadenas de comida rdpida llama la atencién sobre el hecho de que el ama de casa estd
tocando a su fin. Naturalmente se necesitan nuevas instituciones sociales que asuman

% Ibid., p. 53.
37 Myra FEREE, Psychology Today X, 4 (septiembre de 1976), p. 76.
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buena parte de sus antiguas tareas. Este es el desafio que se deriva de las copiosas filas
de mujeres en la clase obrera. La demanda de una atencién a la infancia universal y
financiada piblicamente es una consecuencia directa del creciente niimero de madres
trabajadoras. Y a medida que més mujeres se organicen en torno a la reivindicacién de
que se creen mds empleos —de empleos en condiciones de plena igualdad con los hom-
bres—, progresivamente se irdn planteando més cuestiones importantes sobre la futura
viabilidad de las labores de ama de casa de las mujeres. Muy probablemente «la escla-
vitud en la cadena de montaje» no sea en si misma la «liberacién de la pila de la coci-
na», pero no cabe duda de que la cadena de montaje es el mayor incentivo para que las
mujeres hagan presién para acabar con su vieja esclavitud doméstica.

La abolicién del trabajo doméstico como responsabilidad exclusiva e individual
femenina es, claramente, un objetivo estratégico de la liberacién de las mujeres. Pero la
socializacidn de este trabajo —incluida la preparacién de las comidas y el cuidado de los
nifios— presupone el final del reinado de la biisqueda del beneficio en la economia. De
hecho, el tnico paso significativo para terminar con la esclavitud doméstica se ha dado
en los paises socialistas. Por lo tanto, las mujeres trabajadoras tienen un interés espe-
cial, y vital, en la lucha por el socialismo. Bajo el capitalismo, las campanias a favor de
que se creen mas empleos en igualdad de condiciones con los hombres, acompaiadas
de movimientos a favor de instituciones que proporcionen una atencién a la infancia
pablica y subvencionada, contienen un potencial revolucionario explosivo. Esta estra-
tegia cuestiona la validez del capitalismo monopolista y, en Gltima instancia, debe indi-
car el camino al socialismo.

239



B rxcerilla isilrice do b mono S Asgels Bawl por kon incessrioy: ssiephl-
rea dal Dalog o s i wl gk thavure b B g dorsociona s iocioln mes e
vabive sooscdn an Exiades Uiy deide pimipio till sgho 50 -ls mplos
Sl gl peeerd oo, ko deboies e o peep del sevinisn obolicls
A, ko wusedo covier ba lnchorcanies, o compaiae g o wdape livmen
na, lay lychas ghrorces wriwrioens o o Fmgursde Dewrvn Meslal v b sgeeda
ol i minarn - an visss geiele por v opeie de cossim con al poasda, ke
lﬂﬂ_ﬁl"ﬂillhhﬂmhﬁulhn Ei-ud-hln-

i, fiskpacin o ko e oea s e Low gy ot e
sl ¢ st dan oo lon s ﬂhﬁhmim
ey geblie, por o B e ndkoC o -

A eaial & i del privnniel seclioarons ges el e
sliceun con bn v o) prosagssdiien de o mavesssion.

Hurgus siga sendy parhing It tisa P prisea pore necsicr del oleide e
wvcfarm da bos e rapes, MAEGoE Baie con welclor qus b discrie
ageidds i g Femrcn olbsle daniro del warrlirin Fivsls his, dell movimissin
da Bsraciir rapro y del movimisnip obesm 4% 5e dobile condicide de mujs-
e e resgron 56 saplos por ol dese da hol vore O b b e blae
e e fortalatnr ¢t comareee wa priviwglan sine gue & AECESTG B
o g b ol foneern mene il 7 almbilicn globol as ol e 1 maaikel-
md wa il

para anplcier lm adrobsgies de babo dv ks rejern nagem v ko probieras
i sorepoecetn de i difesere e Hai g degemedo ke meimasiy
ek oo, gl o Do g b dw s

iy e W chwin e s conp oo F-Il-.-pjn'ﬂu mmﬁ
ATRENSE il il oy Rl Dhata & b i it v sl inkes da
repmdrnidn di L8 A o pocier ¥ de saplisails s
ke o ko o, of plisers g b ke

degale: Tt Bieris bhow ousedinidion dbs | Srhvassded i € pbilrain. Soiy G o

Eiopmr ity sl Privtl i Al . Fasirigieyy sy WG 5 1T, Pl
ﬂh-lﬂ-__ﬁ i by ——— s

sk kel Bty £ P T [er—
Ll T T ST TR TS TR M a— o 100

1HNL He publmls b Pl Dhisleled | 300, B Cegorms sicd el P
b b ol Bty D g Rl oea il Pinbin [ H Ml S B
[P, i, €l 1 Fiias | P i drige: B sl i deingraphy [ 1954



	Mujeres, raza y clase
	13. El trabajo doméstico toca a su fin: una perspectiva de clase


