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2 En esfe capftulo hemog pretendido séﬁala:a.}gunas-_limi-

taciones del concepto de . poder, pero en realidad,: la -erifica,

Mstemética se irs: perfilando-durante e]-degarr:
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Es bastante'comﬁh encontrar en sociologia y clencia po-
Jitica la diferenciacién entre la influencia ¥. el. poder, Esta
- ) o distincion permite, por un lado, sehalar lag. caracteristicas de.
1a influencia, as_pecto que consideramos positiv‘amente por su
contribucién- al’ degarrollo del . conocimientode lod gistemas,
de dominaciéngPero, por otro lado, y aqui queremos marcar

e} agpecto negative, {a mencionada diatincidn opera como uUn

. mecanismo mutilador del coneepto de-.poder—.( Mecanismo que
yeremos operar profusamente en eata segunda parte de nues-
tra obra, por lo cual trataremos por todos los medios de re-
parar sus empobrecedores resultados.

Tigta circunstancia, precisamente, lleva a Arnold Rose a
destacar que: “los dog conceptos a log que s€ ha prestado'nia;
yor afencién son log de poder e influencia, y algunos autores
intentaron establecer una distincion entre ambos’

Tas caracteristicas atribuidas al concepto de influencia

parecen—apoyarse el los distintos niveles de persg,a_gLénjde \}

unos_actores sobre otros, en el criterio. Je mumerosos autores. | &
R e o 8, BB M T T e e v
i RITA NI

1 Rose, Arnold, La estriofira de poder, Bd. Paidés, Buenos Aires,
- ‘ 1970, p. 60. R
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Y por lo misme,:queday para-el concepto de poder log aspec.
tos mag notorios de Ia coercién y de“la“ﬁﬁlfzf_atcjén de sancip.
nes, Tants positivas.como negativas, Lasswéll y Kaplan enun-
cian claramente 1o que adelantamos: '

“Detinir el poder como participacién en el proceso
de decisién agrega . .. 14 disponibilidad de sancioneg ep
el caso de que log efectos no se verifiquen/%’g_‘ la.ame-
nazg de Sanciones lo que digtingue a] poder de la in.

. de privaciones graves (realeg o amenazadas) en el cagg
de que no se sigan lag lineas de conducty deseadag. 2

También en otro. Pasaje de la’ mismia obra nog agregan,
subrayando 19 anterior, que el poder eg: - - ‘

@dﬁ“ [ L contro) sobre otrog sobre Ia bage dé.éevgl?'éé

sanciopeg,” s -

Y. deA]a influencia nog dicen que ‘eg

“la posicién. y el poder de valor de una persona o
grup().” m_m_m“‘-“v-"‘“‘" 7'.“ T T ’

¥ también que:’ )

Cm ejercicio de Iy «Jnf_lyenbiaj(pfotjggo_' de influen-
cia) consiste ep afectar-las politicas de otrog”® - -

* Lasswell, Harold ¥ Kaplan, Abraham, Power gna sociely, New
Haven, Yale University-Press, 1950, pp, 75-7s,

* Thidem, p, 240,

$ Thidem, p. 56,

& Ibidem, P 71

Er Ponenr 49

En otra obra suya, Lasswell oforga al concepto de in-
fluencia el siguiente alcance:
. “fil ‘estudio de la politica es el estudio de la influen-

4 ¢ v, de log influyentes, La ciencia politica expone cir-
éunsf'ancias,; la filosofis yolitica Justifica preferen-
T clagme ¢ _

o :.;Eﬂ. éste mismo lugar Lagswell complements ;

“Influyentes’ son quienes obtienen ia mayor justi-
-\ - ficacién en los valoves disponibles, valores uue pueden
A e . |

" clagificarse como respeto, renta, seguridad” 1

En esta obra, cuyo tftulo original “Politics: Who Gets

" What, ‘When and How" ® significs- para alpunog autorgs la

mas exhaustiva y sintética pregunta de las cienciag po_li_ticas,-
¥ para Jiaston. (con quien coindidimos), una promesa iricum-

plida *, Lasswell se centra en la relacién N dlstrII.Jucmn de log

valores con respecto a la élite, ¥ en el papel que juegan el po-

der y la influencia. Todo esto desarrollado d{? ‘manera bastan-

te‘confusa ; mas aun si consideramos la relacién que esta Sbra
tlene con la anterior. No olvidemos, por ejemplo, que en “Po--
der'y Sociedad”, Lasswell sostiene que el poder .eg el centro
d?..IaErgégfgiaﬁiif;cié'imbién la distincién de la que venimes
ocupindonos, cuando considera el poder:

“. .. como una relacién en la cual una persona o un
gI‘ﬁpo puede determinar las acciones def’ Efro, en formg
- tal que gatisfaga log fines del primero.

" Lasswell, Harold, L politica como reparto de influencia, Ed,
» ¢
Aguilar, Madrid, 1974, p. 9.
T Ibidem ' . »
* . . & do, Cdéme.
g & it . ién - obtiene Que’ Cuén '’ 4
0 EI;z}tlnn:lcaDaeiiclije?’ojt’c{ca mederna, Bd. Letras, Méxleo, p. 125,
1 1]

*° Ihidem, p. 149,
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y aclara agr egancfo :

“Ademds, v éste es el aspecto gue d1st1ngue al po-
der de una grande influencia: la persona. 0 grupo debe
estar capacltado para irmnpone) alguna sancién sila per-’

- gona en guien eJerce gu influencia no actia de la forma
deseada, Bl poder, por lo tanto, estd. presente al’; al grado
en que una persona puede- con’erolar por medio.de. la
saTicién, lag decigiones y acclgggs de otra.” **

PN _.,w,_..- a,....

En “Modem "Political Analysis” ta.mblen Rober’s Dahl
ge det1ene parg.analizar las dos nociones que agui nos ocupan.
Asi, nos dice con respecto a la inﬂuencia:

“La inf i es, una relaci tre individuos,
QIUpOS, AS0CIACIONes, Organizacion . mos de-

cir que influencia es una relgcidn entre actores,m
actor induce a otrog actores a actuar en una mque de
otr 4 manera no achan! an.”’ 2

Y confinﬁa Dahl en la misma linea relacional que ya vi- -

mog en el capitulo anterior: -

“Histd definicién incluye tamblen, ‘desde Tuego, los
ejemplos en que el actor A induce al actor’ B a gue con-
‘tintie haciendo algo que estd haciendo enla actuahé,l,ad
v dejarfa de hacerlo a o 8er por la inecitacidén de AT

Méas adelante, Dahl encuenira el concepto de poder rela-

mbnando Ja influencia con la coaccién. A. esta 1itima la disbin-
gue en pogitiva y negativa agf:

»

11 Ibidem.

1z Dahl, Robert, Andlisis sociolégico de la politica, Fid, Fontanells,

Bargelond, 1968, p. b2,
13 Thidem.

En.PopERr i o E1-

" “Ya coercibh negatwa esta’ basada enla’ amenaza
" de ux castigo extremo, mlentras gue la coarcidn p031t1-
“va 'se funda en la esperanza o en la pos1b1hdad de be- )
nef1c1os muy grandes Y
. . "l: .‘
quamo’ﬁe también. e cifie a esta doble chstmclén cuan~
do aflrma que el “poder” es:

. la capagdad de un 1nd1v1duo 0 grupo para lo—
- grar sus fineg en el curso de una accidn, aun ‘contra
fla oposwlon 'tle” olras personas o grupos nnphcadOs en
- el mlsmo CIllEO de acmén "

. Dn cambio;. entendera por mﬂuenma 8 la, capacldad
c e deunindividuo o grvipo para’ mm

P . 15 .o
curso de cualqmera qum'
v R

e e

De la misma manera 01 Donell hos plopone la dlstm—
cmn entre _poder e influencia, categorias ambas que se sub-
sumen en el concepto de dommacmn Agi, 1lamara )

T

s relacmnes de poder a todas las vmculamones
_asimétricas que se hallan respaldadas por- la -capacidad
de 1mposunon de severas sanciones, positivas o negatl—

. ‘as a0

Con respecto a la influencia, 0’Donell se refiere a los
subordinados que manifiestan determinadas conductas por
convencimiento y “. .. restringen ‘voluntariamente” sus al-

14 Tbidem, p. 64.
‘18 Bottomore, T. B., La slite administrative, en I, Horovntz, comp.,
La nueva soctelogin, Ed. Amorrortu, Buenos A.lr&s, t. 11, pp. 138139,

16 O’Donell, -Guillermo ¥ 'Linck, Delfina, Dependsﬂcm Yy autono-
afe, Bd. Amorrortu, Buenos Aires, 19’?3 p. 19,
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4

ternativas porque eso.es Io gt:fe debe hacerge’. A este supues-
influencia RS fare v, nh
_36‘ ti}jjoéle?:::zzzz)dso las dos. deflmcmnes O Donell ‘propone Han‘
-.}S'L A mar a la suma del ‘poder y la 1nﬂlf:anc1a desde:el,; pun? d?'
i 4??"? vista del dominador, (relaciones de domlna?‘lon .y des ?’ 12/
g punto de vista del subordinado, relaciones de dependencia
3 Eisg 1mportante destacar que O'Donell atribtiye a'las re-
J laciones de dominacién las- calactenstmas, para nosci)::ros par-
tlcularmente valiosas, de a51metr13. ¥ rempromdad

Un autor que nos interesa partlcularmente por sus’'apor-

tés a la teoria del poder es Schermerhorm, gulen afirma qg.e_
“todag lag relaciones sociales son de influencia. De ellag surge
el poder como subconjunto relacional cuando se dan lag 21—
guientes. caracteristicas: por un.lado, la asimetria influyente
entenchda .€omo probabilidad de-que-uno, de los participes de-
czda aun anté.la resmtenma del_otro.u- otros por. otrotlado,_

por el predominio de ganciones, prefereitemente nega wasv
.[,]t}hzadas por el participante dommador - o
Emdentemente _barece comiu,a numerosos autoxes a r1 .

bun' los aspectos coercitivos ¥ la u’mhzacwn de sanciones; fuev-
tes, al concepto de poder, y dejar al concep’co de mfluer;:tflg
R (e aspectos ‘méAg persuasivos de las relaciones sociales, os:
,4/ autores niencionados han senalado dlgunas’ caracteristleas dis-

tintivas dé la influencia, con lag que coincidimos. /LEsta? ca-
racteristicas se apoyan en lafinduceién persistente a rea Izir
conductas determinadas, por parte de cierfos actores sobre.

de hacer lo que ya se estaba haciendo, aun, ¥ a pesar; de otras
tendencms presionando en contrario,

RIS e

17 Ibidem.
- 18 Thidem,
12 Ihtdem, pp. 16-17.
T2 Schermer}ll)orn, Richard, El pode*r 5 lu. saczedud Ed. Pmdéﬂ.

Buenos Aires, 1963, p. 29.

OE‘.I‘OS. lncluso Ccomio 1o mMenclona Danl, la 111(111(3(:101’1 a 110 ue_‘] ar

a influencia se presen-
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ta, en_definitiva, como.nlampersuasmn - pof antonomama M4g

a elante haremos otf'a especificacién achcmna] para eitable-

cer la relacién y- diferenciacién entre:ly influencia y la mani-.

pulacién, Hasta aquf’ considéramos atertadas lag aprom-
maciones al conecepto de mfluenc1a pero ne coincidimos &n
absoluto con.la diferenciacién entre ésta y el concepto de po-
der. Nos sentimos mas cerca de la sistematizacién que realiza
Huntington, aunque Ia consideramos incompleti. Asf nos dme :

“E1 poder exmte te en dos formas: autoridad e in.
féuemxa informal, 3 ¥ ¥ ambag pueden—ser_medrﬂareir tér-
ntizios d& su grado y amphtud "o

Entonces nos aclara que ]a a rldad forma.l setbasa en
lag -Dosiciones-en. la a estructura social medlant\.[as cuales un.
1nd1v1duo puede controlar a otro. /La autorldad dice, no
emana del 1nd1v1duo sine que eg-“‘un-atributo.de status v
pasicidn’. La auf:ondad es “pode1 ordenado, estructurado 0
Iegitlmado...”./ . ;T '

* Con: respecto a. las relacmnes mformales agrega
. e o

IE:] COIldIlC a as ne po
c16ne@“rtlcu1are3*en*una- estrue
Q- recomensas Hsta in-
fluencia puade e la personhhda&qmueza cono-

cimientog, prestigio, amistad, parentssco o una varie-
dad de otras fuenteg,” =t :

El merlto de Huntmgton radica en mcorporar a la in--
fluencia en el concepto de poder como una parte del mismo.
Liag limitaciones de gu conceptualizacién se verdn més clara-

= Huntington, Samue}, B soldado y of éstado, Ed. Cireulo Mi-
litar, Buenps Ajres, 1964, pp. 124-125. ’ T ' _

Adwrided
Formel-
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Il

mente en log capitulos s1gulentes al referirnos a otros ’mpos
de poder.

Nuestra diserepancia con los aurtores menclonados o es
de orden definicional solamente; por el contrario, se apoya

en e] intento de sentar basés para una teoria del poder cuya ‘

formulacién escape a estag limitaciones. Egtos autores, ¥ otros
que ya versmos, han recortade v disminuido el poder de sus
alcances ‘inclusivos, hasta asignarlo a las Areas mds restric-
tivas, controladoras v sancionadorays de las relaciones sociales.
Las sanciones’son socmlog‘mamente tal como lo entiende
Schermerhorn, un refuerzo de,la conducta mediante las re-
compensas ¥ las penalidades 23/ n el cago del poder ge le afia-

e el calificativo de ‘“‘severas” sanciones para diferenciarlo
de 1a influencia. Siel poder: es.reducido. en sy Area tedrica a la
utﬂlzacmn mcremen’sada de capamdades de privacién y re-

comp\nsa parece l\gitamente necesanmsepararlo de 13. 1n—
fluenc1a . e

ara nosotros, nada de ‘esto ey asi. En nuestro planteo la
influencja constituye-un tipo ideal que comprende los agpectos
mas 1ﬁ'6[1catlyos més_ flembles, mMENos estructurados de las

1e}aclones “de pqder “Bn la la Tnfluencia se enmarca clerta “at-

mosfera decisional” % que sefiala la ex1stenc1a de un ascen-
diente por parte de determinados actores gobre otros, de de-
terminadas estructurag y sistemas sociales.sobre otros. Que
no debe ser necesariamente consciente ni explicito.

En este sentido, consideramos imprescindible recuperar

el concepto de influencia con su caricter peculiar como gub-
conjunto_teérico del concepto de poder. La operacién median-
te la cual se prodiiée esta recuperacién’ estﬁ‘een&fdiﬁ“ ada a
una nueyug@_trucmon del concepto de poder tal como se es-

boza en estas péginas.

22 Sehermerhorn, Richard, op. cit, p. 19,
23 Priedrich, Carl, El meb?:a ", op. ¢it.

F

Cu-rm:.o IV

-:PODER VERSUS AUTORIDAD

Numerosos autores en ciencias politicas.y ‘en sociologia
han establecido una diferenciacién entre; los conceptos de
antoridad y de poder. A menudo, una real oposicién.” Bdte
planteo no ha sido muy feliz' para-las ciencias sociales, pues
si bien permitié incrementar la capacidad - explicativa del
concepto de antoridad, al mismo tiempo contr1buy6 a’la-con-.
fusién reinante respecto del: concepto de poder Tamb1én
aqui; como ya habia acontecido al discutirla rocién de ‘i
fluencia”, el concepto.de poder sufre una transmutacmn em=

._pobrecedora que, cuando no lo .dispersa y disipa, lo limifa

a la mera coaceién, pero en su peor variante: la. ﬂegltlma' 3
- No-nos. parece. aceptable-una_diferenciacién como’ la ex-

puesta, unia-fractira entre los conceptos 3 de. autoridad y de
poder. Pues no sblo se_ _mutila el alcance mcluswo -del _po-

der,. sino que f‘fn‘ﬁmn su parcelacmn exige, necesarlamente

1a consmtu.cmn"deﬂumuevo ‘concepto capaz de-abarcar todos
los amb1tos conmderados Y esto.es asi porque,- al-separar
analiticamente en segmentos log procesog de imposicidn,
y deducir Areas especificas de acuerdo a ciertas caracteris-
ticag, surge la lmpostergable necesidad de convocar a um
concepto totalizador de ese proceso’ de imposicion. ; global.
A nuestro juicio eﬁg.g_ompt‘;_qghgl_,_gg_ pg_clg; Otms auto-
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res emplearon ofros términos. En general, sin embargo, no
se aprecié la importancia de ese requerimiento, Se procedid
habitualmente gz encarar el &rea predilecta, a profundizar
un tema particular (cuyos rvesultados ¥a no pueden sosla-
yarge), olvidindose que ese problema formaba parte-de una
tematica general que le daba sentido. Pues resulta_inexpli-
cable comprender las miltiples interrelaciones e imbricacio-

nes de cada &¥es si-no se-consideran”t§das, y peor adn, si

estd augeiite 1a problem4ticd ¢omun. De la misma maners,
résuita inexp}_igable,,desdeﬁfggdoipuuritoﬁ_dg vista, comprender
los fenémenos de persuasion.y obligacién “soctal;"en su to-
talidad, sin poseer un concepto-capaz—de’ aprehender el

conjunto y su multiplicidad de_mediaciones. Aun 81 consi
derdsemos vilido ¥&parar. “poder” de “sutoridad”, necesita-

rigmos un nygevo término, una nueva:nocidn apta para dar

cuenta de Ia reciproca relacién y del ampito comin. En nues-
tro. cago, mo hemos encontrado- ninguna nocién que pueda
spplantar. a Ia.de poder de manera mas eficaz. -

Los autores: que. realizavron™In*mencionadadiferencia-..

cién entre el poder.y, la.autoridad, coincidieron en £ran me-
dida en considerar innecesaria la exigencia totalizadora, Por
el contrario, de ambos conceptos adoptaron generalmente el
de “autoridad” y desecharon e} otro, El “poder” interpreta-
do como concepto confuso, amorfo, am%‘i‘g‘t[b;‘f&é"'d’éiacalifi—
cado, Se ko ITamSlormé Bn..concepto “residual”, capaz de
absorber todos los desechos. de las aggﬂés de fuerza, hosti-
les a una. codificacién ar¥ifoniesa, 4 una estructura institu-
cional legitima. = : § -

El procedimiento de descalificacién se realizé..con di-
versas variantes, cagi dependiendo de cada autor. El punto
de convergencia consistié en la “legitimacion” -del concepto
de “autoridad”. Sin embargo, fos aportes econseguidos en
este campo fueron validos; sus desarrolles fueron fértiles
en implicancias. Lo correcto hubiera sido considerar los eg-
tudios acerca de la autoridad como_ un &mbite parcial de. los

%ﬁé /éﬁﬂ :
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fenémenos de imposicién social; cuestién perfectamente
adecuada a la limitacidn de un campo especifico, propio, de
anélisis e investigacién. ¥n cambio; se reemplozé la parte
por el todo, privilegiando la.nocién de autoridad, en desme-
dro’ de ‘otrag nociones -que ‘abarcaban otrog campog de la
Imposicién, quizds méis difuses, méig irreductibles a la re.
flexién, pero mo menos importantes. Y no s6lo egto ; se
desatendi6 la posibilidad de integrar los diferentes campos
del dominic en una coneepeién unitaria, genérica, inclugiva,
capaz de representar los mecanismos poderosos de una so-
ciedad. T : L o o
~ Por lo dicho, ¥ por lo que veremos a continuacién, comn-
sideramos necegario recuperar el concepto-de-aunboridad co-

mo subconjunto estratégico del concepto de poder,
e e et

MAX WEBER

Max Weber pafece ser el autor que més ha influido en
el desarrollo de-las ciencias sociales contemporineas: La obra
de’ este alemén polifacético no funda ningutnia ideologia poli-
tico-religiosa, capaz de despertar y arrastrar un gran ni-
mero de fervorosos adherentes {y por consiguiente; de de-
tractores) tras la propuesta de una transformacién,”o una
vuelta hacia atris, del mundo. Su obra, como su #ceién y su
vida, no parecen suscitar la controversia apasionada, a me-
nudo enconada, de otrag posturas més elocuentes y resonan-
tes. Salvo, por lo menos, en algunos medios académicos re-
ducidos. Tampoco fue su propésito. Sin embargo, los anilisis
de Weber estin presentes en toda la produceién y actividad
dé las personas dedicadas a lag ciencias sociales y a la poli-
tica. Sus reflexiones, desde lag epistemoldgicas, las politicas,
lag sociolégicas, hasta lag histéricas, no han dejado de
influir.-en logs més dispares autores;. Pues, aun en las cri-
ticas ¥ en los rechazos, Ia obra de Weber ha degpertado
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. P ¢
Edmlracwn por }a novedad de sus problemag v la creatividad
e sus respuestds, No interesa tante, en Weber, cudntag pro-

posiciones, hipétesis y cuerpos teéricos han sido refutados,

o han resistido el paso del tiempo. Sino, como en todos los
grand.es- :autores, importa mag cuanta claridad; cuanta pro-
vocacion y fermento.han aportado gus propuestas,
- El problema del“poder, como no podia ser de otra ma-
nera, aparece como uno de log centros de interés de su obra.
El tratamiento més sistematico con respecto a este tema -se
encuent;ja en su trabajo cumbre “Tconomia y sociedad”, de-
dicado, por otra parte, a analizar las complejas mediaciones
entre los planos econ6micos y log saciales (algo-que ya habia
inquietado y centralizado log enfoques de Marx, y posterior-
mente de Pareto, de Parsons con Smelser'y de Dahl con Lin-
dblom; para citar, aunque de manera incompleta, algunos
autores de orientaciones profundamente divergentes).
Para Weber, €] concepto.capital-de-todos log fenomenos
de imposicién social ex7el de autorldad De esta manera dara
preferente importancia & 16 que, para nosotros; es uno de
los aspectos decisivos del concepto de poder. Sin. embargo,
conviene aclarar que consideramos insuficiente la- problemé4-
tica del dominio expuesta por este autor. En primer lugar
vamog a examinar qué es lo que nos dice con respecto al po~
der y a la. dominacién. .

“Poder significa la probablhdad de imponer la

W propia voluntad, dentro de una relacién social, aun con-
© F tra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento
~ de esa probabilidad.”
“Por dominacién debe entenderse la probabilidad de
, & encontrar obediencia a un mandato de determinado con-
o{t’} tenido entre pelsonas dadas.” *
<s) .

1 Weber, Max, Ecanomfa y socwdad Ed F.CE, Mexwo, 1969
t. I, pi 48,

der Veamos codmo las enuncia:
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.. Creemos 1mportante gefialar que. Weber'utﬂlza distin-
tas palabrag para diferenciar al poder de la domingecion. Asi
para. referirge al poder utiliza la palabra alemana, “Macht”,
mlen*"as usa el término “Herschatt" parda’ nommar a la do-
mmacmn “Aqui . Raymond Aron _mog mforma qie Julien

= ’Freund cuando tradujo al frances 1a. obra de Weber ehgm

el termmo “dommac:lon” por cuanto “Herr” mgmﬂca. ‘mai-
tre” (“m onmeur”), ég demr, amo y gefior; y “dommm ana-
liza. Freu_nd “regponde a la. etimologia. de- la palabra latma
“dominng” 2. También nos aclara. Aron que el téimino, “au-
toridad” no es equiparable al de “dominacién” como traduc-
cién de “Herrschaft?, por. cuanto Webel. utiliza la :palabra
"Autorltat” para retern‘ae & Ias cuahdades naturales y S0~
cmles del amo®. . i hoh el Tl

Sin embargo en la. traducclon espanola reahzada, por
.Tose Medina Echavarrla Jogé Ferrater Mora, y otros,-en-
contramos al lado del termmo dommawn el’ de “autorldad”
Por THOestid ] parte seguiremos esta tonica, que: coincide tam-
bién con mult1ples -citas referidas a este  tema, que se en-
cuentran en log trabajos de numerosos autores.

En varios pasajes de su obra Weber vuelve’ a ingistir
con-respecto o lag caracteristicas de la dommacmn y del po-

g . — S bi—
hdad de enegatpaa—ebedlenma dentro de un grupo de-
terminado pars mandatos especificos (o.para toda cla-

se’de mandatos)s No.es, por tanto, foda -especie de
, der’. o. ‘influjo’ sobxu:ros
‘hombres.” _ '

. 2 Aron Raymond, Las etapas del psnscbmwnta somalégwo, Bd. 8i-
glo XX, t. 2, p. 130,
- 8 Ibidem.
+ Weher, Max, Eammm{a..... ob. cit., t I, p. 170,
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" Y a continuacitn expone Weber el rasgo dlstnmvo del
dommlo'

“En el cago concreto esta dommacwn ( autor1dad'),=
ZJQ“" én el genfido indicado, puede descansar én los mas di-
i versos motivos de sumisién: desde 14 habituaci6n 'in- .

J}ﬂ“d ‘consciente hasgta 16-que son’ consideraciones puramente
(\\QQ / - | racionales con arreglo a fines.s/Un dete‘rminade;mini—

e e
-0 Tnter no) en obedecer €3 esenGmLemtoda»Lelacmn de
" autoridad. ”? " . : . :

W_.,-f—-

Con respecto al poﬁer. Weber volvera, a’ resaltar el ca-
ricter de imposicién de “...la propia.voluntad sobre la con-
ducta ajena ...”® agregando mas expicitamente: : .

"“Por “poder’ entendemos’ aqui, de un modo general,
-la-probabilidad que tiene un hombre o una agrupacién
“de hombres, de imponer su propia voluntad en una ac-

cién comunitaria, inclusive conira la opasicién de los
démés miembros. » L :

Este concepto de poder ae enf.rentara con el de domi-

nacién cuando reiters que. este ultlmo consiste en la pro-
babilidad de hallar obediencia a su mandato“(y, propone
“...cmplear el concepto de dominacién en su sentido limi-
tado; que se opone radicalmente al poder... que en todas
partes se basa formalmente en ‘el libre juego de log intere-
ges.” * Weber toma cuatro categorias para ordenar este jue-
go: “mandato”, “dominador”, “dominado” y “obediencia”.
La dominacién, entonces, supone uma secuencia donde los

5 Ibidem.
Ibidem, t. IE, p. 696,
Ibidem, t. II, p. 682,
Ibidem, & II, p. 706.
Ibidem.
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mandatos det dominador influyen en W
dos de tal manera gue. estos aetos *“. " ugar eomo si
lod deminado ioran : or si mismos y -como
maxima - ,de man‘cfato (ﬂlen-=
ciay.’ e T e

Sin Iugar a dudas Ta categoria- de obedlenma esta Jus
giindo un papel clave en la conceptuahzacmn del dominie.!
Weber se-detiene én el -derecho ‘de obediericia del mandanté -
y en el deber de obediencia del domlnado Aspecto éste que
d1feren01a. al dominio del podet, -

Es Freund guien’ nos dice confusamen‘ce que:

o L dominacién es la mamfestacmn concreta ¥ em-
plrlca del poder.” 2. . _

Aunque nos parece bastante adecuada la nota de F’reund :}j
con' respecto a la obediencia en Weber: .
. y \ N
NE
SRS
- s Y kY
do de la orden la méxima de su conducta, simplement W

¥
" porque reconocen su necesidad, con )ndependen01a d \\L o

H;wmn sobre el valor 0 no valor de la ordexf > F
tal. Y

&

En reahdad lo que en algunos pasajes €3 oposmlén en~
tre el dorninio y el poder, en otros, es una precisién del se-
gundo por el primera en base a cierto rasgo distintivo y dife-
rencial. Weber mismo dice:

“La dominacién s, un caso especial del -poder,” =

10 Thidem,

Il Freund, Julien, Somologia de Max Wabsr, Ed. Penmsula Bar-
celona, 1967, p, 198,

12 Thidem. : '

13 Weber, Max, Economia ..., op. cit, t. II, p. 695,
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'SERGIO- DANIEL L ABGURDETTE

ces, ei dominio eg el poder legitimo. La categorfa de.legiti-

midad es tamblen central en Weber,. y determinard una

. L7 tipologta de la autoridad, de feliz acogida, pues ha sido in-
(' ' é _ corporada, 2 NuTMierosqs- cuerpos teom:os; CoT Mayores’. o me-
nores mod1f1cac1ones fLa, categorla. de “legitimidad” serd en

Dse ras preciss.
“ poder co e en la “legitimidad”, En una palabra, enton:
!‘
i
}

[

N ‘estrictura de valores de los subdltos que hace a éstos ohe-
| o 7:;— "~ decer vo]untamamente/ De esta manera toda: domlnacmn pro-

: c;wde legitimidad; nog dice Weber, difiere el tlpo de ‘obediencia,
5 el cuadre’ adm1n1strat1vo que la garantiza, y.el caracter que
: adopta el ejercicio de la dommacmn Y por 1o tanto también
diferirdn sug efectos . Dig glli que “. ., . parece adecuado dis-

. tinguir lag’ clages  de dommacmn segun sus pretenswnes -

pioas de legitimidad,”s S ST

. De acuerdo: con - este concepto de leg1t1m1dad Weber
_elabora ¥ obtiene tres tlpos “puws” de dominacién ‘racio-
ngl, tradlclonal ¥y carismatics. “En sus mlsmas 4palabras,
: Weber nog dlce de Ios “mpos 1deaIes” o o

“Se los obtlene med1ante el 'recnlce umiateral de
unp o de varios puntos de vista ¥ la reunién de una
multitud de fenémenos singulares, difusos y- digeretos,
‘que se presentan en mayor medida en unas.parteg que
en ofras o que aparecen de manera esporidica, fens-
menos gue encajan en aquellos puntos de vista, éscogi-
.dos umlateraimente en un cuadro conceptual en gi
_ unitarie,' Wi . . :

14 Ibfdem, t. I, p.. 1‘70
15 Ihidem; -

1% Wehar, Max, Enscayoa sobm metodalog{a. somologwa Ed Amo-
rrorbu, Buenos Aires; 1978, p. '79 R

ia, ‘4 14 dominacién del

AT Ty .
’-}(_ —~—""Weber Ig concordancia entre el obrar.de log mandantes y . ]a

. CUrs: congolidarge mediante la Iegltlmldad Segun la “clase”'

e
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. Willer. considera a log tipog:ideales. como una clase de’
modelo iconistico, en cuanto geleccionan un con;unto de ca-
racteristicas o prOpledades de los fendmenos empiricos, sien-
do estag caracterlstlcas vy propledades ‘.. sometldas a.una
transformacién del. énfasig.” 7

Volviendo a_la tipologia de 1a dommaei‘on elaborada por
Weber nos. encontramos con: - o ST ;

1) Ta automdad Iegal que depende de un tlpo 'de Te-
gitzmldad basada en la aceptacién por parte de los sibditos
de Ias “ordenacmnes estatmdas“ y de los “derechos de max-

al encontrarse ‘éstos en concordancla con un 51stema de
reglas més abstracto con31derado legitlmo.

2) La anboridad fradicional e basa en la aceptacién
de los subdxtos de lag tradiciones, de lag’ costumbres de In
que swmpre se ha hecho asi, como tamblen" de ]03 des1gna-
dos por_esas mlsmas repetlclo:nes pasadag: 5

3) La autorzdad carlsmatlca responde por parte de los
dominados - al Teconocimiento del cardcter - extranormal del
elégido, de su “herofsmo”, de su “santidad” y “ejemplari-
dad” y concordantemente con ello, al reconocimiento de las

01 denacmnes” emanadas de log elegldos 18,

‘Es 1nteresante senalar que algunos autores han des-

‘a'gregado umlaterahzado o complementado esta tipologia

tucotomlca Freund por ejemplo, le agrega un nuevo tipo,
el 1deoiég'mo conmderando especialmente el preva]emen’ce
papel que juega ‘en el mundo contemporineo ¢,

El pensamiento weberiano ha resultado un terreno fér-
tﬂ en lo que a las relamones de autoridad 1’2 legltlmaclon se

17 Willer, David, Lm somolog{a meni{fma Ed Amorrortu, Bue-
nos Aires, 1969, p, 81, - :
18 Weber, Max, L'conomw Sy op.eit, b L p 172 y £ 11, p, ’?06 sa,
19 Freund, Juhen, Esamm de lo polﬁwo, Editorial Namo’nal Ma-

" drid, 1968, p, 172
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‘refiere, No podemos déci¥ 16 rmsmo c¢on respecto al concepto

de poder Y pira peor, conmderamos que (lo que el concepto
de* automdad gana, lo hace en desmedro e poder. El
ehfoque se limita a privilegiar log procegos Iegltlmadores, de
tanta importancia por otra parte abandonando -un' ancho
bampo, rico en significaciones, rélativo a Iz’ imposicién por
no avenirse al encuadre legitimador. N0 podemos detener-
nog, en este trabajo, en lag elaboraciones y controversiag que
se suscitaron acerca de la I6gica y el caracter ‘veritative”
del conceplo de legitimacién a partir de Max Weber, y ‘en
lag que intervinieron J. Habermas y N. Luhmann, y antes aiin
T, Winekelmann, K.. Jaspers, W. Mommsen, etcétera®, Nos
interesa un poco més.lo que queda ‘afuera’. del probleina de
la. legitimidad; Asi, Webei Hega a. rechazar. las 1mphcanc1as
socmloglcas obhgadas que se desprendeuan por ejemplo, de
la influencia del poder econdémico tanto en Ia economia como
enla pohtlca. Estas relaciones de poder basadas en el interés
econdmico. gue, en.virtud de su deselvclvmuento ze transfor
forman .-en relaciones autoritarias, las designa Weber co-
mo un cago de “hi erocefalfa del poder de mando.y del
aparato coactive” m D ASOEL. Ay Prglos ﬁ‘z(’

Weber erige en consecuencia otro concepto complejo
que se “opone radicalmente” al ya enunciado, y que. per-
mite encarrilar las cosas dentro de los limites prefijados,
A esle concepto lo designard como “poder de mando autori-
tario”, auténtico representante de la autoridad ... expresa-
mente establecida mediante deberes fundados en la obedien-
cia,” 22

Podemos sena}ar también como importante el enfasm:

aue Weber asigna a la coaceién fisica como caracterlstlga

20 Habermas, Jiirgen, Problemas de Zegttzmacwn en -8l cu.pttalw~
mg terdio, Bd; Amorrortu, Buenos Anes, 1976, p, 317 ss,

2 Weber Max, Economia ..., ap. ¢it., t. 1L, p, 699.

2z Ibidem : .

NG &
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distintiva de la politica. De esa. manera, poseerd rango po-
litico toda dominacién asociativa' que fenga un lugar geo-
grafico espemflco para asentarse, ¥ que utilice la coaceibn
fisica (o la amenaza) mediante algiin:aparato buroerati.:
co “fContmuando en esa‘misma lfnea, nos dird con respec‘to
al Esfado, que es el “instituto pohtmo” de continua activi-
dad, “cuando-y en la medida” en que la burocracis mantenga
ex1tosamente el “monopolio legltlmo” de Ia coaceion figica 2y

Diferencidindose de. otras conéepciones qué se basan ern
los fines, 0 en medios no coactivos, para- dlstmgulr Ia poli-
tica; Weber remarca expresamente-gue-ge refiére’s log. ‘“me-.
dios”, v dentfo de ellos, g los espec1f1cos, que son ]a “ultlma
ratw cuando log demés fracasan. '

E] recorte sistematico de las relaciones de 1mp051c1611
per_}udzca a nuestro juicio, log alcances de lag propuestad
weberianas y los desarrollos dé sis implicancias. Transeri-
biremos un parrafo suficientemente claro en cuanto loz li-
mites y distorsiones que sufre el ¢ampo del poder, embreta.
do en su enfoque particular:

e?es sociolégidamente amorfo. |
dginables de un hombre v toda
suerte de conste nes posibles pueden. colocay a ‘al-
guien en la posicién de imponer sivoluntad en und -
Tuacion dada. El concepto de @lﬁ%ﬁime Ppor eso,
“que "er mas preeiso y sélo pue gnificar la probabla

lidad de que un mandato sea obedecido,” * . -

No obstante, reconocemos muestra deuda con Weber por
cuanto, toda reflexién y andlisis de 1a nocién de “autoridad”
debe- necesariamente transitar por sus construcciones teo-
réticas y sus penetrantes inmersiones en la realidad social.

23 Ibidem, t. I, p. 43.
24 Tbidem, t. I, pp. 43-44,
28 Ibidem, t. I, p. 43,
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. En la obra “Poder y privilegio” retoma Lenski, expli-
g;ta_mente, la conceptualizacién weberiana del poder. Y dice
con _resl_aectg al papel social del poder que “... determinatrd
Ja-distribucién de casi todos los excedentes que posee una

“gociedad” 2, haciendd la salvedad del “casi todo™” para mo

déjar de tener en cuenta la aceién altruista, En relacién al
concepto de “privilegio”, Lenski lo considera uha funcién

del . poder, definiéndolo 'en consecuencia, - como la, ‘posesion

o el dominio de una porcién del excedente *"

Tiste autor establece una diferencia entre la fuerza ¥ el

poder institucional, basada en el modo en que se los ejerce, .

v eri el fundamento en el que se apoyan ambos.(H] poder inss:_
titucional debe ser “aceptable’” desde el punto de vista del
consenso; debe guseitar ivorables que descarten
el ejercicio de la"fuerza. ) 1
supone la caracteristica de la impersonaﬁdad; ¢l poder se
posee porgue mo se basa en lag-cualidades del sujeto sino en
losbehe_ficios del cargo, del papel social y de la propiedad *.

Dahrendorf ocupa un lugar destacado en las ciencias
sociales. Sus aportes dirigidos a formular una teoria del
conflicto social; un diagnéstico de la gociedad industrial, una
teorfa de las clages:gociales (incluida la critica de la teoria
clasista de Marx) y de las élites, ¥ una concepeidn general,
sintetizadora, de la teorfa estructural—fuhci6nalist3, y de la

teoria dal conflicto, nos indican la versatilidad polifacética
del - autor. A C

Con respecto al toma del poder, Dahrendorf sigue lag

‘huellag de Weber, continda su leccién, aungue con desarrollos -

y derivaciones de su propia cosecha. Dahrendorf define, y di-

20 Lensli, Gerhard B. Poder ¥ privilegio, Bd, Paidés, Buenos
Aires, 1969, p. bS3. :

27 Thidem.,

8 Thidem, pp. 70-71. .

Tra
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ferencia, el poder y la autoridad en log mismos términos que
uilustre maestro #. Ademas, certifica ginonimia entre “do--
minacién” 'y “autoridad”- bagéndose en el parentesco ‘exis-
tente entre la significacién acordada por Weber y 1o¢ alean-
ces delstérmitio “authority’ “empleado: por. 1a_sociologia nor-
teamericana ¢ inglésa *fin consecuencia sostiene; “Foder
¥ autoridadso-dominio son, Pox tanto, categoriay a bage de
las cuales y dentro ‘de ciertas unidades de relacién pueden
distingunirge, en principio, dos ;Zrupos de situaciones, .o me-
jor, de_titulares de gituaciones: :los gue tienen poder y los
que carecen -de €l,los dominadores ¥ log-.dominados,. los que
mandan v.los que obedecen.” ™ T RN

_Continuando la misma linea de demarcacién entre la”
autoridad y el poder, Dahrendorf agrégari. que el poder va
ligado a personalidades individuales, mientras que la auto-
ridad (y-el dominio) se relaciona con deferminados puestos
i sitiaciones idstitucionalizadas, Por lo tanto insistird:

“L,a diferencia espeeifica entre ambos egtriba en
1a existencia o carencia de una base de legitimidad de
control sobre otros. Kl poder, en este gentido, €8 un do-
minio ilegitimo, de facto; la antoridad, por el contrario,

~ geria un poder-legitimo basado en Tiormas gociales ins-
- titucionalizadds.” ** ' ' C '

.

- 14 autoridad queddrs; en consecuencia, Tigada a la po-
sicién y & la funcién, con independencia de la personalidad

de los individuos . Bstas consideraciones reciben una nueva
especificacién que Dahrendorf expone asi: '

20 Dahrendorf, Ralf, Lus clases sociales Y 3t conflicto en la so-
eledad ndustrial, Ed. Rialp, Madrid, 1962, pp. 107 ¥ 183,

o Thidem, p. 107, )

a1 Thidem.

32 Thidem, p. 188.

as Thidern. .
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.i-- cangtituyen, una relacién de.dominacién,. . La . autori-
- edad momenté,nea del demagogo sobre una asambiea, de
_ . mgsas, omo, asimigmo- la que. eJerce e] padre 0, la ma-
<= " dre sobre el hijo, la del amlgo “sobre el arnlgo 0 Ia, del
' '_'ﬁﬂustrado ‘sobre ‘el mdocto no descansan gobre’ posmm-_
" hes mstltucmnahzadas con expectahvas funclonales 1e-
: lsuvamente estables.f’ LLNEE d

Relaelonando el arma.Zon conceptual referldo a o Hus
toridad y el coticepto de clages sociales, Dahreiidorf elabori,
uri modelo dicotémiico de clases divididas y enfrentadas por
la posesién o carencia de dominio. -PFste models: servird de
soporte a una teoria de las clases .y del conflicto de clases

verdaderamente novedosa. ‘Kl pianteo ge expresa pmnmpal-.

mente de esta maners: : .

“Hi elemento"decisivo de. nuestréi definicién de cla-
se se basa en el concepto, compiejo y plurivalente, de
_ autorldad ! a6 ) CAa e e

Y Dahrendorf nog aclara a contmuacién‘

“ . las clages son agrupaciones socmles ‘en con-

Ihcto cuys, causa determinante (¥ con ello au “differen-

tia apecifica’) se halla en la particlpamon y exclusién

.., de dominio dentro de cualquier agociacitn de domina-
1 cidn.’” 28

Es evidente el intento por parte de Dahrendorf, por otra
parte explicitado, de superar ld concepeién marxista de lag
clases sociales basadas en la propiedad (y/o podesién} de los
medios de produccién, mediante la intervencién de un cuer-

3¢ Thidem, p. 184.
36 Jhidem, p. 1886,
88 Thidem.

- “No .todag las: formagi-de;icontrol:sobre log:-otros:
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po tedrico cuyo eje: esta conformado por ‘el concepto de do-

minacién...
-t Bl encuadre conceptual de,este;autor 70 e ago‘ta en

una. teoma de las .clases gociales.. Lag relaciones. de domina-

cién serfin la bade de 1na-teoria .general:del confhcto que |

incluirg a la-teoria de las clages. como- subconjunto teomco
Veamos qué dice del conflicto social, de su papel ¥ de su
importancia: :

“Tada vida social es conflicto, porque es cambid,
No hay en la sociedad humana algo estable, porque Do
hay nada cierto: En'el conflicts; por taunto, se-halla e :
niicleo erecador de toda sociedad y la oportunida‘d de Ia . o
libertad, pero al mismo tiempo el reto para resolver S
racionaimente y controlar, log problemas gociales.” 37

También nos aclara que las estructuras de las socieda-
des son el punto de partida de conflictos socisles “,..en
cuanto estas sociedades (y determmadas partes de las mis-
mas) ‘pueden ser descnptas como’Bgociaciones de domiinjo.’s i

Si bien” Dahrendorf eg un conhnuador de Weber 'y de
siig’ premisas relativas a la dominacién, ¥ come’ce sus mis-
mog errores, no vacila en ‘zbamdonarlo” “tuande prepone al

“poder leg1t1m0 para ocupar ‘el su’clal de honor de las rela-
ciones sociales”. De allf que sostiene como tesis prinicipal 1a
necesidad de buscar el “origen estructural de log conﬂictos
sociales ... en las relaciomes de dominacion’ @, i

El principal error- de Dahrendorf es confundlr Ia parte

.con el todo, Mejor dicho, reemplazar ¢l todo por la parte.

Cree, en consecuencia, explicar todos los conflictos por los’
confhctos de base Iegltlma Rechaza 8 1gnora. el poder por

#7 Dahrendorf, Ralf, Sociedad y libertad, Ed Tecnos, Madrid, !
1966, p, 208.

35 Tbidem, p. 193,

3¢ Jbidem,
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. W .
su ilegitimidad.: En un extraﬁc{m@j_q@p\d, enfrenta al
poder (4mbito del azar, la contingencia y el personalismo)

“con la autoridad (4mbito institucional, recomocido y recu-

rrente). Se queda con el dominio desechando al poder. - -
S La unilateralidad-de-este- aitor radica, en éé‘ﬁ"e—'—'a;specto,
en descargar todo un arsenal teorélico, ya mutilade,” en el

andlisis de ima realidad pletérica en interacciones entre to- -

das las formas Gué piéde asumir el poder. No sblo deja de
tomar en cuenta aspectos, de la realidad, sino que parece
ignorar la intensa reciprocidad entre esos aspectos. (poderes
ilegitimos) con las relaciones de autoridad. Futonces, su tra-
‘bajo, Brillante por otra parte, se resiente y se empobrece.

Nos interesa rescatar, sin embargo, el papel adjudicado
por Dahrendorf:a-lag relaciqnes dominante-dominado en el
mundo social, frente a concepciones que han gubdimensiona-
do al poder. T ‘ : ‘

_Qontinu_ando'una' misma linea de trabajo diferenciadora
del poder y la .autoridad, M. G. Smith se detiéne en los as-
pectos reguladores. de la imposicién. Con respecto a la auto-
ridad, ésta sigue siendo definida en relacién a la legitimidad,
y se sustenta en las normas tradicionales y en las zZonag del
consenso, Asi nos dice: e '

“Tn gu carfcter de capacidad reguladora, la auto-
ridad es legitimada por las reglas, tradiciones y prece-
dentes que'la encarnan y gque rigen su ejercicio ¥y sus
objetos.” . .

Con referencia al poder, Smith destacars el cardcter
contingente del mismo, como su intervencién en los conflic-
tos sociales. Por ende, agregari.

10 Smith, M. G., Un enfogue estrustural de politica - compareda,
en Easton, Enfoquas sobre tsoria politica, Amorrortu, Buenos Aires,
1968, p. 106. -

Er Poper . 7L

“E] poder. es también regulador, mas nunea esta
totalmente’ preseripto ni‘regido por normag y reglas,
A diferencia de larautoridad; que presupone y expresa

. un consenso normativo, ¢l poder se hace mis evidente
en el conflicto y 18 contraposicidn, donde prevalece -:gal
digense.” ‘ ‘ =

. Delimitados los campos del poder y 1a autoridad, Smith
sefigla la interdependencia y la combinacién .de -ambog, Sin.
embargo, remarca que ‘...no debe confundirselos’ .

La_teoria de los sistemas ha incursionado a. través ‘de -

_algunos autores en este problema, En un- capitulo posterior

trataremos «con mas detenimiento lx relacién de Ja teorfa
de log sistemas v nuesira teoria del poderfAgqui nos limita-
remos a la distincién sistémica elaborada por algin autor
con Fespecto-a la autoridad y' al'poder. Es interesante tener
en cuenta ‘que, mientrag autores como O. Young sostienen
gue la teoria de los sistemas no presenta el campo mas pro-
picio para un anilisis del poder %, otrog autores como
W. Buckley ‘rematan .el. anlisis sistémico de la vida social
con el concepto de “control gocial” (resucitando .una (_‘,ate-
goria considerada a menudo nada lozana), incluyendo den-
tro del mismo a los de poder y autoridad. De esta manera,
Buckley sostiene que para solucionar la “paradoja del poder.
y la autoridad” conviene conceptualizar ambos aspectos del
control como ‘“tipos polares que definen los .extremos de un
continuo”, Asf, nos indica en cierto pasaje:

41 Thidem.

1z Ihidem. e

13 Young, Oran, Sistemas de cienoia politicn, Ed, T.C.E., México,
1972, p. b4, ’ . o :
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i

-. “Como posible defizicién de frabajo cabe definir el »
poder como control o influencia sobie las scciones de
los otros para promover nuestras fetas sin el consenti-
miento de aquellos, contra su ‘voluntad’, o 8in su con-

sentimiento o comprensi6n...” 4t .

Esta definicién pone el acento en Ia falta de un “con-
sentimiento “discernible”, v en ‘Ia’ prependerancia de lag
orientaciones hacia “metas privadas” en desmedro de lag me-.
tas de la colectividad*, - -~ . .. - :

Con respecto al concepto de autoridad, Buckley sostiene
que es

_ “...la direccién o el control de 1a conducta de otros
para la promocion de metag colectivay, basada en algu-’
_na forma digcernible *de’ consentimiento cognoscible de
aquellos. Por lo tanto, la autoridad implica una sujecién
informada y voluntaria, qué es uin estado peicoldgico
~.. definido, y una coordinacién o° identidad de las orien-
- taciones hacia metas de los controladores y los contro-
lados.” 48 o ' .

. Seglin este plano. definicional surge que “. .. la autoridad

No es una forma especial de poder, ni el poder un subtipo de
autoridad” +, Es’decir, Buckley reconoce dos pautas de con-
ducta social, caracterizadas como polos en oposicién poder y
autoridad. También ‘asocia la, categorfa de “legitimidad” con
la’ autoridad, entendiéndola como funcién de las posiciones
reconocidas, el establecimiento de metas grupales, v el con-
sengo gocial ¢, '

# Buckley, Walter, La sociologia y la teorie moderna de los =is.
temas, Ed. Amorrortu, Buenos Aires, 1973, . 270,

4% Thidem, p, 271,

48 Ihidem.

47 Thidem.
* Ibidem, pp. 269-260.

>
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El modelo polar propuesto por Buckel se apoya en una
triple distincién: la ya mencionada de po_der _—autoridad, la
de consenso— disenso, y la de orientaciones hacia metas com-
petitivas —cooperativas, Istas fres distineiones se hallan es-
trechamente’ interrelacionadas en un proceso sistémico; com-
plejo que este autor ilustra en dos diagramas: (veij pag. T4).

Buckley ha situado las categorfas de poder y de autori-
dad, como las de legitimidad y coercién, en el marco del con-
trol gocial. Y entiende a este control como el mecaniamo re-
gulador de los sistemas socioculturales. Su particular enfoque
sistémico opera con un “modelo procesal, adaptativo y com-

-plejo’” *°, para dar cuenta de los sistemas sociales. El meca-

nismo regulador mencienado funciona en un sigtemsa que eg
capaz de persistir, o de desarrollarse, ¥ de modificar su es-
tructura, a veces de “manera fundamental” s,

Nosotrog también utilizaremos el enfoque gistémico, a su
debido tiempo, pero dispondremos de una organizacién cate-
gorial diferente.

81 quisiéramos indagar en la riquisima veta de la tradi-
cién sociolgica occidental, encontrarfamos respuestas dife-
rentes a nuestra requisitoria. Respuestas no sélo determina-
dag por la-enorme y prolifica produccién tedrica de tantos
autores, sino también por el marco conceptual del investiga-
dor. Un enfoque particular de este tipo, es el que expone Nis-
bet en su trabajo ‘“La formacién del pensamiento socioldgi-
co’ *, Hste autor encuentra un nicleo de ideas principales,
producidas durante un periodo que abarca desde 1830 a 1900,
De aqui extraerd Nisbet cinco ideas-clementos que confor-

19 Ihidem, pp. 300-301.

8¢ Ihidem, pp. 289-301, o .

5. Nisbet, Robert, La formacién del pensamiento religiose, 1d.
Amorrortu, Buenos Aires, 1877, 2 v. :
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marfan la “médula” del pensamiento socioldgico. Estag ideas,
Yy sus correspondientes antitesis,-]g_onllag .sig_'t_lientes;

- comunidad-gociedad - '
autoridad-poder ._ %~
status-clage
sagrado-seculay
alienacién-progreso

Fstag ideas, que conformaron el invalorable _tributo de
autores tan disimiles como Tocqueville, Marx, Weber, Sim-

. mel v Durkheim, parecen exhibir hoy signos de agotamiento.

Asf, Nisbet nos dice que es

“ .. cada vez mas difieultoso extraer el zumo crea-
dor de las clasicas antitésis que durdnte cien afios die-
ron estructura teérica a la gociologia.” **

En este autor, ademis del escepticismo gefialado, volve-
mos 2 encontrar la misma polaridad de “poder” y “autoridad”
que ya vimos en otros. Fsta concepcidn se gumari z Ias ya
vistas, a fin de “legitimar” el mismo error tedrico. De la
autoridad Nisbet nog dice:

“ ey la estructura u orden inferno de una aso-
ciacién, ya sea politica, religiosa o cultural, ¥y recibe
legitimidad por sus rafces en la funeién gocial, la tra-
dicidn o la fidelidad a una causa.” *®

T.a antinomia, en consecuencia, estard a carge del con-

~ cepto de poder. De éste, agregara que puede ser:

82 Ihidem, t. II, p, 186,
58 Ihidem, t. I, p. 17.
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% cidentificado:por: lo :comin con la,-fuerza mi-
litar.o policial o:con {2 burccracia adminisirativa, que,
a difevencia de la autoridad surgida directamente de
ung funeién y asociaciones socizles, plahtea el proble-
ma, de_la_legitimidad.” ® - . v r.

3¢ Ibidem, t. I, p. 18.

) : Cm’hju:t;f; V
PODER - MANIPULACION

Lz mampulacwn eg un mecamsmo de 1mp031cmnf Es un
tipo -de poder pecuhar que’ ‘consiste en imponer conductas y

‘predlsposmlones mediante gestos, actcs signos y simbolos, en
-actores que ignoran ser objetos de mampulacmnms’ce partlcu-

lar mecanismo genera adhesién o rechazo desde las somibras,
‘oculto, y penetra en los actores sociales de manera incongcien-
te. La manipulacién es una Inducmon encubierta provocada
por 13 utilizacién de ciertos fines * exphcﬂ:os como edios
“para lograr otros fines. B comin, en el ejercicio de este meca-
‘fisino, 1a-presentacion de obJetlvos legitimados qué funcionan
‘en realidad como instrumentos de ofros objetivos inconfesos.
" No'es nada facil.determinar la existencia de 1a mampu- _

-entre el manipulador y el manipulado, /ES' un mensaje que
actlia no sblo por connotacién, aspecto cbvic de este meca-
nismo, sino también por pura denotacién, al provoecar conse-
cuencias més complejas que las aparentemente buscadas.,
Es necegario tener en cuenta dos puntos de vista, en rea-
lidad dos niveles de analisig, para calificar de manipuladores



Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado


78 . SerGIO Danir, LABoURDETIE

a clerfos actos y aéciones, Fn primer lugar, tenemos el dngu-

f[ lo de visién de los mismos adtores 8ociales. Estos pueden sen-

tirge mfmlpulados, 0 bajo el infento de manipulacién,_anngue
se considere fal intento, fracasado.f.0s actores socia;Ies pue-
S den_“(_;regrse “objetos” de manipulacién, por lo menos hagta
que’ aig_up‘ hecho, circunstancia, sitnacién, provogue la deg-
composicidon del mecanismo, o al menos la coexistencia del mis-

tgs g .
Mo con. “visiones” y certidumbres realistas, Y también, log-

‘actores pueden sentirge “sujetos” manipuladores de otros ac-
tores. Pueden verse en un extremo del circuito manipulador
c'londfa los emisores dan érdenes que se transmiten por gende-
08 sinuosos hasta alcanzar el objetivo, En lag sociedades tee-

nolégicamente avanzadas, y en las sociedades complejas (que

i ’—*—r—1— " N e T
10 30n la misma cosa) es probable gue los: actores ge conside-

e, a_,‘l mismo tiempo, objetos y sujefos de manipulacién.
K segundo punfo de vista radica en la visién del espec- .

308 de manipulacién social, Aqui, & pesar de ser actores socia-
ES:ObJetOS_—de manipulacién, incluso. en cuanto cientificog, al
menos pregentan una capacidad critica apoyada en proce;di~
mientos tebricos ¥ .metodolégicos que permite el analisis y el
COI}tl_‘OI. Desde ester 4ngulo se pbuede intentar encontrar los
multiples circuitos de manipulacién soeial trazadog: ;por log:
actores. .Como también encentray brocesos no-manipulatorios
donfle ciertos actores pretenden establecer lo contrario. La
razén de la distincién entre el punto de vista del actor (o ‘:teo-
ria @e los participantes’ ¥ el punto de vista del investipador

estriba en un peculiar problema epistemolégico que se pro-’
.du_ce en‘las ciencias sociales . El investigador social eg al
mlsmo. tiempo un actor gocial, y continnaments realiza inter-
pretaciones tedricas acerca de lag interpretaciones teéricas de

* Bex, John me"m‘m }ﬁﬁdéﬁeozltai cZ Teord . y
Am"l‘mﬁf}l, Buenos Ajres, 1971, p, 53, ¢s de Teoria Sociolégica, Bd,
. ® Ibidem, X .

tador, del observador, 5 del investigador acerca de log proce-

Riaciear

‘¢ién entre la manipulacién y las funcioniesdatentes tal como
lag enunciadas por Mexton & Después de distinguir entre las

- egtag Ultimag funciones poseen la caracteristica de ser conse-

Eir PopEr o m

log actores. Este planteo no desdefia el punto de vista del ac-
tor; por el contrario, lo incorpora, lo incluye en un angulo de

mira mas amplio y precisgo. -

La dificultad principal en descubrir y-analizar procesos

manipulatorios radica en el cardcter gsecreto, oculto, de su ac-

cionar. Hgta peculiar naturaleza entrafia la persecucién de
résultados no explicitados, deliberadamente encubiertos, De
alli que se presentan coberturas, bajo la forma.de fines y pro-
pdyitos,-que son en realidad medios de otros fines. Esa cober-

tura actia como formidable deferisa ante 1os intentos de dés-

cubrimiento y exhibicién critica dé acciones manipulatorias.

Siempre puede alégarse que ciertas consecuencias no previgs

tag son el resultado azaroso, o inexorable,

. .-

¢ cualquier accién

‘social., - - : e .

De acuerdo a este planteo es'posible establecer una rela-

funciones manififestas ¥ lag latentes, egle autor gostiene que

cuencias no queridas de las acciones sociales. Dejando de lado
la discusién entre funcionalistas y opositores acerca-de lag
hondades o no del encuadre, Ja-nocién de “funcién latente”
iliastra bastarite adecuadamente las consecuencias que log he-
chos gociales desencadenan, sin haber estado contempladas en
los propédsitos de log participantes. Sin embargo, esta nocién
debe completarse a fin de disipar cierta ingenuidad teérica,
y vislumbrar una relacién con la nocién de manipulacién. Esta
relacién nos indica la posibilidad de que consecuencias ‘“no
queridas” por ciertos actores sean, én realidad, consecuencias
previstas por otros participantes, cuando no inducidas'y pro-
vocadas. Ademas, la intervencién de los actores en lag citadas

- 3 Merton, Robert, Teorle y estructura sopinl, Hd, F.C.E., Méxicy,
1965, 1* parte, . o .

G
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congecuencias no- sélo és frufo.de accmnes pos1t1vas sino tam-
-hién de deliberadas -omigiones y de: conscientes ‘descontroles
a fin de que esas consecuencias no encuentren .obsticulos en
el camine, fOonociendo 1a compleja configuracién de los pode.

res y su intervencion en los gistemas politicos, econdmicos, .,

mllltares _culburales, ete., debemos fener en cuents que log

acfores soc1ales estan ublcados et distintos Iugares de esa red

estructural y sometldos en consecuencla 8 log e efectos de los

. ropagan por mrcmtos desde ¥ hasta dlstintas Zonas de s,
1ed de manera 1mp1ev1sta por aigunes actores, aunque no
por otros

Sl tcmamos alguno de 105 1nnmne1ables e_]emplos que nos

0f1 ece Ia vida de lag comunidades, veremos e¢émo ostos proce-.

508 se presentan a menudo confusamente, a los ojog. del ob-
servador inas precavido. Log antropoiogos han anallzado lag
llamadas “ceremomas de la. Huvia” (y de.la. “fert1hdad”) en
.clertas, sociedades’ “prlmltwas” “Se-ha senalado que la razén
de la permstencza de.estos ritos colectwos .a pesar de su evi-
dente falta de. correspondenma entre las causas v log efectos,
radica en determmadas funcmnes latentes,

Si blen estas _cergmoniag pergiguen el exp11c1to fm de
provoear la lluvia, en realidad su contribucién mis 1mportan—
te consiste en incrementar Ia coliesidn del grupo, desarrolian-
do_los procesos _de integracién y solidaridad comunitaria.
‘odo esto nos parece muy comprensible, pero sin duda hay
mucho mas en jiego. Si 1o Rog conformamos con la v151011 111-
genua del “salvaJe feliz”, a la manera rousseauniana. pero de
‘ningidn modo de Rousseau que ge agiupa. en mteracc:lones ar-
_Jmoniosas y 11b1 es, y nos. detenemos, en cambio, en Ia conside-
racién de las estructuras de poder que articulan cualguier
egpecie organizativa, podemos descubrir algo mas.

Algin grupo o gector nte puede utilizar,
o favorecer, =.estos m ores con el ob;eto

de mantener un stafus privilegiado, supenor' ¥ de impedir,
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o-neutralizar, tensioneg y disensiones amenazadoras:.de la eg-#
‘tabilidad, Eroductes del comportamienfo 42 prupos adversa-

rjos. Batos mismos grupos, menos favorecidos, y proclives a

aodificar la situacién, procurarén desactivar los citados me-
-canismog; e. incrementar otros capaces de produmr efectos

contrarios.

"« .Llama la atenci6én ofro aspecto de 1a mampulaczén que
dificulta el analisiz, y que se velaciona con lo visto anterior-
mente. § Donde esta la manipulacion y cémo se .desbroza el ca-
mino, cuando exisfe coincidencia, y confusién, entre log obje-
tivos explicitos y reales de ciertos grupos y log objetivos
aparentes y mistificadores de otros grupos que en realidad
persiguen fines diferentes? Al mismo tiempo, estos fines ocul-
tados pueden coincidir con los objetivos explicitos de un tercer
grupo o grupos. Fin esta situacién tendriamos un peculiar en-
cadenamiento de medios y de fines, cuyas caracteristicas va-
riarfan segin los actores: involucrados y el grado de encubri-
miento ejercido sobre los objetivos. De esta manera, tendremos
coincidencia entre log fines de ciertos grupos con los mediss
de otros, mientras log medios de log primerog y los fines dé
los dltimos coinciden con medios y fines de.otres grupos, Hsta

“coincidencia que es natural en las sociedades entre medios y

fines, se singulariza por el ocultamiento de log prdi;ésitoa de
los actores. Asi, habré medios y fines que no son tales. Y se

“produéird la paradéjica situacién de confluencia entre actores

aparentemente enfrentados, como de conflicto entre protago-
niglas presuntamente aliados, ,

En este complejo juego del poder manipulador, uno de
los aspectos més paradéjicos consiste en el papel que los ob-
‘jetivos manipuladores cumplenn en el fortalecimiento de los

‘mismos objetivos esgrimidos auténticamente por otros gru-

pes. Vale decir, que los grupos no interesados realmente en
la obtencién .de ciertos fines, sino que éstos gon un mero me-
dio para alcanzar olros fines, favorecen, no obstante, por la
relativa potencia impuesta a sus ficticias demandas, a log gru-
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pos no manipuladores. Estos, quiéranlo o no, no pueden evitar
-la agregacién-de poderes. A su vez, los grupos no manipulado-
res, al coincidir de hecho en los mismos objetivos, contribuyen
también, sin quererlo ¥ sin saberlo, a la obtencién de los fines
inconfesables de los grupos manipuladores, En parte, y ablo
en parte; lo que venimog diciende se-refleja en los reproches
¥y recriminaciones que diversos grupos intercambian entre si,
.. al acnsarse de proirocadores,i;lcons'cientes de sucegos y hechog
- no previstos. Al acusarse también de “instrumentacién” fa-
- vorecedora de log objetivas aviegos de otros grupos, Bl len-
guaje politico practico tiene un sinndmero de epitetos para
caracterizar estas anomalias. ' :
Parece bastante comin tomar en cuenta lo que hemos
- afirmado, al analizar el lugar ocupado por cada actor en'una
. sociedad, entre avances y retrocesos, fruto de las aceiones em-
- prendidas por. cada grupo de manera congciente y las conse-
cuencias obtenidag por ellos inconscientemente,
Ya Mills habia notado, reflrrendose al poder, este aspecto
paltlcular :

"Entre log medlos de poder gue ahora prevalecen,
estd el poder de administrar y manipular la aquiescen-
cia de los hombres, Que no conozcamos log limites de
ese poder —y que egperemos que tenga limites— no in-
valida €]l hecho de- que hoy se emplea con buen éxito
mucho poder sin la sancién de la-razén ni de la con-
clencia del que obedece.” *”

Por eso define sintéticamente:

'l ... la, manipulacién (el poder esgrnnldo sin que
lo adwerta el impotente).” *

4 Mills, C. Wright, La émaginacién sociolégica, Ed. F.C.E., Méxi-
co, 1869, p. 60,
: 3 Ihidem,
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.Cuando un “lider”, pongamos por caso, en el ejercicio de
su- poder propone determinadas consignas, gestos, rituales;

- escalona técticas, estrategias y politicas, jestd ejerciendo. la

manipulacién? § Cudnde 4 .en qué forma? Tuo notable de este
aspecto es que para los gsegnidores del:lider, como para sus

- defractores, lag mismas econductas-y=congignas. emanadag de-

la jefatura tendrén-valores. antinémicosﬁe descuenta; en este”
caso, .que log adversarios designarin-al-lidér. como mampu-
lador nato, Gahflcatlvo _que-ge empalenta con ‘la nocién- deA
“demagogla” y.con todas gug.implicaneiag. “Volvemos nueva-
mente a los puntos de vista que tratamos méas atréds: el mismg
investigador, en ciertas situaciones, vacilard en calificar de
manipulacién lo que es una‘definicién concebida desde el. pun-
to de v1sta de log actores. Rste culdado, sin Ilegar al ext1 emo

de un relatlvxsmo mmowhzador debe tenerse ‘81 nog extende-'

”Léglca) de Ios
dlrlgentes conductores éhtes y cuadros declslonales )

Vea.mos atro e;emplo de Ios 1nnumel ables que pueden ex-
traerse de la vida social. Cuando se desalrolla un plan de ae-
cién smdwal 0 patronal y 88 utilizan procechmlen’tos de movi-
lizacién hasta aleanzar. la huelga, o el lock- out, se esta eviden-
temente ejerciendo presmn en pos de determmados objetivoa. .
Objetivos explicitos-y precisos. Pero si. esos mismos hechos
sirvén, para esog actores o para otros, como 1nstrumentos des-
establhzadores de una pohtlca de un gobierno, de un sigtema,
social, etc lqué sucede entonces? Ademis dé la utilizacién
de tipos espec1f1cos de poderes, jse puede agregar el tipo de
poder mampulador a este juego? O es una mera “funcién la-
tente”; o es una variante tactica; o es que, en definitiva, tode
esto depende del punto de vista del partlcipante y del ob-
servador. -

De la misma manera, ‘si estos procedimiento‘s de miovili-
zacién se hubieran efectuado con la finalidad agrepada de
producn' mcremenizos en Ia “conclentxzamén” (gea ésta “s0-

(TN
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cial”, “nacional” o “clasigta”), y en la “organizacién” de los
gTUpGs, {no es posible, acaso, considerar estos procedimientos
como mampuladores'? En tanto se utilizaran reivindicaciones
gentidas y valoradas conel objeto, aun parcial, de activar sec-
tores de:la sociedad, ;no es-esto manipulacién? Y para agre-
garmés confusién a todo, si'los resultados de ith procedmnento
manipulatorio son beneficiosos para los dclores sociales, pues
por un lado tnerementan su potencia de alcanzar objetivos, y
por otro los hacen més aptos para resistic futuras mampula—
ciones. jes posible pensar en-und mampuiam()n de sngno pO-
srtlvo T

'De todos modos, debemos convenir gue la palabra “ma-
mpulacmn" tiene una-fuerte connotacidn peyoratlva.. Aun
uando sus logros 31gn1f1quen un paso adelante 1o ung pérdi-
da; una obtenci6n valigsa y licita, mo.un deterioro.f/De todo
esto podemos inferir que este tipe de poder tiene un ejercicio
activo y continuado, por su efitacia y rendimiento, aunque se
lo rechaza abiertamente en cualquler escaly de valores/Es tan
bajo el lugar que ocupa en log marcos normativog de ‘diferen-
tes sociedades, que puede ser utilizado como medio de desca-
lificacién de distintas acciones. Es ‘decir, que el rétulo de “ma-
qipulacion” puede actuar como accién manipulatoria si fun-
ciona como mecanismo descalificatorio de otros.

) De todos modos, la connotacién peyoraﬁ:wa del término
estd intimamente lgada a lo que se conoce Como “Ingtrumenta-
ci6n” del hombre por el hombre, con la transformacién del
hombre er objeto “manuable”, al ser inducido deliberadamen-
te en la-adopcibn de motwacmnes ¥ comportamlentos de ma-
nera mconsmente.

Hsta mtuacmn e senaladq por Dahl cuando entxende la
manipulacién como:

.el uso de upa personalidad ‘humana exclusiva-
\/ mente como un ‘medio’ para los propics fines, més bien
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its

‘se.

Finalmente, podemos decir que la-manipulacién-aparece
en 1a existencia social. “combinada’.con la influencia, la coac-

cién v la autoridad, y en reciproca interaceidn. Aun utilizan-
do el expediente de la abstraccién analftica, la manipulacién
presenta zonag “grises” de gran extension relacionadas. con
el resto de lag formas de impogicién. Una gubesgpecie del “tipo
ideal” formulada por Weber nos permife resaltar algunas de
lag caracteristicag de Ia manipulacién. Por lo que hemos wisto
hasta ahora, pareciera que esta forma. de imposicién emana-

ra de fenémenos sutiles, dificilmente digcernibles. Sin embar-

go, puede surgir de las formas méis desmadadas de la coaceidn,
de 1a utilizacién de los recursos més destructivos y aniguila-
dores. Il ejercicio de un poder represivo, cruel y sanguinario,
puede tener efectos manipulatorios; la represién apunta en
primer lugar a un objetivo directo: la destruccién de una si-

tuaci6n considerada critica, o al menos inadmisible. Al mismo

tiempo, la misma crueldad, y sus repercusiones socizles, ac-
tdan como mecanismos inhibidores de futuras situaciones si-
milares; desarticulan a los adversamos atemorizan a los neu-
trales, obstaculizan las conversiones y el reclutamiento hacia

el campo enemlgo En una palabra. refuerza y consoiida la

aupremacia, si el poder es dominante, ¢ por el contrario, #i es
un poder en crecimiento y en pugna con el dominante, consoli-
da y refuerza la inestabilidad, 1a debilidad y la incertidumbre.
Es el mecanismo predilecto que emplea la tortura, el terror y
¢l asesinato, A veces se produce, sin embargo, el efecto “boo-
merang”, v la brutal coacci6n genera reacciones en cadena,
incrementando lag potencialidades del exemigo. Todo esto de-
pende de cada situacién real, concreta.

¢ Dahl, Robert y Lindblom, Gharles, Politica, scouom{a 4 bienes-
. Bd, Paidés, Buenos Aires, 1971, p. 526,

que como Un ser cuya propia libertad debe maximizar- j

——
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Por 1a misma razén, desde cada bando em pugna puede
fomentarse el curso represivo del adversario, caleulando las
repercusiones negatwas, v los efectog imprevistos o no degea-
dos que se vuelvan sobre el repregor. "Lag acciones Namadas

“provocadoras” son un tipico ejemplo de lo afirmado anterior-
mente: se estimiula, mediante ciertos actos, -una “reaccién”

- amplificadora capaz de generar proeesos de deterioro. Un caso
tipico, también, de la bisqueda y fomento de acnerdo a Ia

teoria de los smtemas, de log mecanismog de "entropia posi:

tiva” (igualmente conoeida como Segunda Ley de Termodi-
namlca)

nipuladora en la medida en que induce motivaciones y comi)orﬁ -
tamientos mediante técnicas; procedimientos y mensajes muy.
« connotativos. Asi lo afirman Shils y Gnldhamer después de

« definir la mampulacmn.

it - -

serven.” 7 : . )
X mag mayoreg de
man medio de simbolos, :
\.1\}‘_ L

Hacer de la manipulacién un objeto de conocimiento, e

{ infervenir en el conocimiento de ese objeto, implica a la vez,

operar sobre su caracteristica central: el des-conocimiento, v
producir en conseciiencia, la destruccmn o la desaparicién del
objeto en cuestién,

7 Goldhamer, Herbert y Shils, Bdward, T'ypes of power and sta-
tus; en A, Pasano, selec. Sociologfa del Poder, Bd. Centro Editor de
Amerma Latina, 19’78 p. 48,

8 Thidem.

| Capfroro V1 e

PODER COACCION

Al analizar log tipog anteriores &' ollér  notariios la pro-

pensitn de numerosos autores a adjudiear al mismo las edrac-’

“teristicas még coercitivas de la 1mp051¢316n ; vunos dlstm—
giir'dl poder de la influencis, por el predomiiilo
lag sanciones 'més. fuertes, Tambwnw dlferenclarse de
la autoridad por 'su caracter 1Ieg1t1mo V. azaroso, por su 1nde-
terminacibn v arbitrarledad S6lo en la manipulacién encon-
framog algunos de log rasgos méis sobresahentes del poder al
seflalarse la distribueidn, oculta y secreta, por todo €l cuerpo
social, de estos mecanismos de imposiciéon. En lineas. genera-
1es, el poder iba reduciendo su extensién, su alcance y signi-
ficacién: De acuerdo con esto, el poder ge recortaba y envile-
cia, pasando de la sancién a la coaccién, y desde ésta a la mera
fuerza, arbitraria y brutal. Parece pertinente recordar el afos
rismo de Pascal: “Incapaz de hacer fuerte lo que es gusto el
hombre hizo justo lo que es fuerte”.

La coaceién no s6lo ha servido para dotar al poder de
identidad, para marecarlo, sino también para distinguir a la

politica de otras actividades sociales. Recordamos a Max We-

ber cuande adjudicaba a toda asocidcion pre_t_endi_da_men{;é po-
litica la facultad de emplear la coaccién (o la dmenaza) fisica

/
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legitima, sostenida por la motivacién o la obediencia. Almond

y Powell, coincidiendo con Weber, agregan:

“Las autoridades politicas, y sélo ellas, tienen cier-
to derecho, generalmente aceptado, a utilizar la coaceitn

¥y exigir obedienciarmediante el uso de ésta; (L fuerza.

es ‘legitima’ cuando existe la creencia de que su wutili-
zacién es justificable.)”* -

Y complementan con-este pasaje:

“En consecuencia, no podemos decir que el gistemu
politico se ocupa tnicamente de la fuerza, Ia violencia
o la compulsién, sino que su relacién con la coaccién esg
su cualidad distintiva.”.? ‘

En algunos casos la coaccién:se confunde conla fuerza
desnuda, la simple amenaza o el gjercicio de l1a violencia sobre
los dominades. Cuando Tenski nos habla de la prohibicién
ejercida por los estados a'la utilizacién de la fuerza por parte
de los gtibditos, y al surgimiento de fuerzas militares inde-
pendientes del control estatal, nos explica: o

“ .. La ranén es obvia: cualqiiier gebierno Gue no
puede sofocar cualquier desafio a su autoridad es de-
rribado. La. fuerza es el fundamento de la goberania.’” *

-Uno de los autores que expone con toda claridad lag ca-
racteristicas mencionadas, que refleja, por otra parte, la des-
confianza tipica de ciertas posturas radicales hacia el poder,
¥ que se emparenta, paraddjicamente, con otras posturas no-

* Almond, G. A. y Powell, G. B. (h.), Politica comparada, Ed.
Paidas, Buenog Aires, 19’(8,}3. 2_4.

z Jbidem, p. 25. ‘ .
® Lenski, Gerhald, Poder y privilegio, op: cit., p.-64, -

Er PopEnr : ) 89

tablemente regresivas, es Wright Mills. Luego de definir al
poder en cuanto , .

“...se relaciona ‘con cualquier decisién.que log
hombres tomen en-relscién con lag organizaciones. bajo
las cuales viven, ¥ en relacién.con log' acontedimientos-

que forman la historia de su tlempo... .+

agrega crudamente:

,“_S_eguramente‘ en nuestljo tiempo no necesitamos
" discutir que, en définitiva, lascoaccién es Ia forma ‘de.
finitiva' ‘del poder...”®

.. Mills engloba, bueno es sefialar, en la categorfa de poder,
tanfo a la autoridad como. a la. manipulacién junto o la coae- .
cién: “En realidad, los tres tipos deben tenerse en cuents
constantemente al pensar en la naturaleza del poder.”s

.- En una posturs tedrica bastante gimilar, Goldhamer vy
Shils reconocen tres formas mayores del poder: Ia fuerza, la
dominacién y la manipulacién. Con respecto 3 la primers nos
dicen; . . .. bt v

- “...el detentor del poder ejerce fuerzg cuando in-
"7 fluye en el comportamiento por medio de una ‘manipu-
lacion fisica del individuo subordinads (violencia, re-

" clusitn, eteétera)...”?

Es importante destacar el cardeter inclusivo que estos
autores atribuyen al concepto de poder, coincidente, en parte,

* Mills, Ch. 'W., La imaginacion sociolégica, Ed. F.G.H., México,
1969, 1. 69.
5 Ihidem.
.® Ibidem. Y también en De hombres sociales y movimientos poli-
ticos, Ed, Siglo XXI, México, p, 82, :
¥ Goldhamer, H, y Shils, E., op. cit., p. 48.
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[

con nuestra postura. Y la ubicacién no exclusivista de la no-

cién de “coaceidn” en el discurso mencionado.

Una de lag razones que ha provocado desconfianza hacia
el poder y hacia log discursos acerca.del mismo, egtriba en la
transformacién-del poder en mera~eeacc16n en coaccibn:ing-
trumentac16n en coaccmn-mampulamén Biga desconfianza
tamblén ge sustenta en un variado origen. Por un lado tanto
la experiencia histérica, como contemporéinea, ha mostrado
pasajes de imposicién totalitaria, a menudo eruenta y despia-
dada. Ademas teorias, doctrinag e ideologiag de distinta pro-
cedencia han privilegiado tanto al'sefior'y al giibdito, como al
hombre auténomo, independiente y comunitario. El conserva-

dorismo nostélgico afiora las antignag relaciones patriarcales.

desquiciadas por el liberalismO"igualador ¥ avagallante. El
mismo liberalismo, si nos aten'emos a la definicién de Sartori:

“Sencillamente, hberahsmo es 1a teorfa y prictiea
de la libertad individual, de la defensa J‘lll'ldlca v del
Estado const1tuc1ona1 s

u

desconfia de los poderes subyngantes del individuo en manos

de algunas organizaciones extensas v-fuertes, particularmente

del avance estatal v de las masas. El socialismo v el anarquis-
mo han coineidido (aun en posiciones notablemeénte encontra-
das como, por ejemplo, las de Marx con respecto a Proudhom,
a Kropotikn y a Bakunin) en rechazar el reinado del poder
politico, y del Bstade. Los anarquistas han exigido su peren-
toria muerte. Tos comunistas ‘han aceptado una vigencia pa-
sajera, como mal necesario, para su extmcton definitiva en el
futuro Asi explica Lenin:

* Sartori, Glovanni, Aspectos de I clemac'mcm Ed. mesa Wiley,

Méxica, 1965, p. 365,

tad, Cuando haya libertad, no habri estado™ 1,

~ K1 PobpEr - _ ‘91

“Marx coincide con Proudhiom en que ambbs. abo-
.gan-por . la ‘destruccwn de la mé.quma moderna del
+ Bstado.” * A R

" Después de exponer lasg d1screpanc1as deI anarqmsmo con
el pengamiento eomunista, Lenin desarrollasn propia con-
cepcidn y sentencia: “Sélo ahora podemos. apreciar toda la
justeza de la observacién de Engels, cuando se- hirlaba im:
placablemente de la absurda asociacién de las palabras “li-
bertad” y “estado”. Mientras existe el estado, no existe hber-

- El ejercicio del. poder coercitivo, de la v101encla sistema.-

ot 14 comunid r-suuwzw
n, 1 ' I -

-e3tado de
Iuchas mtestmas de los esta.dos Maquia.velo, qulen segun

Dahl 1t supone un hito declswo la transmlon de la teorla
clasma-normatlva ) la moderna emplrma, desca.rto los etfe-

.mismos en rela.c16n al poder. violento. Asi nos exphca, Wolm

el lntento de crear por parte de Maqmavelo .

.. una economia, de la violencia, una ciencia de
la aphcaclon controlada de la fuerza: Tal ciencia fen-
. dria por tarea proteger el limite que separaba la crea—
. tividad politica de.la destruccién.” ** -

Bl mzsmo Wohn expresa una ‘concepeién del poder seme-
jante: :

, “Qué la aplicacién de la violencia sea considerac}é
anormal representa una significativ_a adquisic_ién de la

¢ Lenin, V. I, E] estado y la revolumén, Ed Cartago Buenos
Aljres, Obras Complstas, t, XXV p. 422,

10 Thidem, p. 462.

1 Dahl, Robert en L’namtopsdm Internacional de lus C’wﬂows So-
cinles, Ed, Agullar, Madrid, 1979, vol. 8, p. 293.°

12 Walin, Sheldon, Pohtwa 1 perspectwa. Ed. Amorrort'a, Bue-
Hos AII'ES, p. 289,
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L

tradieién politica occidental, pera i se la. .acepta con
demasiada naturalidad, puede legar .a descuidar el
hecho primordial de que e) nicleo esencial del poder es
la violencia, v que ejercer el poder.suele ger aplicar vio-
lencig sobre la pergona o posesiones de alguien.” »

Por supuesto que las semtejaiizas no- aleanzan a los: gra~

dos de admiracién que el poder coercitivo despierts en la con-

cepcidn del ilustre y criticido florentino, Con respecto-a la.

consideracién del poder como coercién b4sicamente, ge ha pro-

ducido una paradéjiea dolncidencia entre los que asi lo caliv

Fican, devotamente, y los que lo vituperan, por esa misma ra-
z6n. Unos - para ensalzaro, otrog’ para. descalificarlo, . sin
embargo han contribuido 2 unilsteralizar 1a nocidn de poder,

Maurras, Pareto, Mosca, & pesar. de su§ notorias diferen-- -

cias, sostienen el papel] func_ioﬂa].-'de-‘la-.'fli'ei'i"al' politica, del
autoritarismo nepesario de lag élites, para edificar un oiden
sjdcial.coherente%;asj; ideas de estos autores, sea en Pareto Tas
de “élite gobernante”, “circulacién de las élites”, “historia co~
mo cementerio deé aristocracias”, reinado de log “zorros 'y de
los “leones™ sea‘en Mosca las de “clase politica” y “Férmula
politica”; sea en Maurras ia de prioridad de-lo “politico”, etc.,
estdn presididas por un valor llamado autoritarismo, ] poder
autoritario se expresa no sélo el el mando sino también en
las virtudes del coraje, la lucha y el heroismo, mientras que
sus carencias se exhiben en el humanitarismo, la debilidad y
la gutileza. También desde Iag filas del gindicalismo, Sorel, en
sus “Reflexiones sobre la violencia”, postula un llamado a la
lucha, al combate proletario, # la huelga general révoluciona-
ria entendida como guerra. ‘

X1 proceso politico moderno y contemporaneo, la -demo-
cratizacién, el liberalismo, el desarrollo de la burocracia y €l

13 Ibidem, p, 238,

e

Ex Poper : 03

‘Estado, etc., significs, para cierto pensamiento impregnado
de aristocratismo.nostélgico, un simbolo. amenazador,
. +."Ya Toequeville, en “El antiguo régimen y:1a Revolucién,

* ¥rancesa”, habia alertado acerca de la presencia amenazado-

ra del poder sobre las libertades y las imnufiidades de los jn.
dividuos, de lag familias y de los gremios. Estog secﬁqres 501

~ despojados de sus privilegios naturales que pasan a éngrogar

el poder del gobierno. En su trabajo “La demociacia en Amé.
rica”, Tocqueville nos informa ‘que, frente al igualitarismo
atomizador 'y .fermentador del poder .despético, existe otra
idea de sociedad: o

“La idea de poderes secundarios, colocados entre

.+, €l soberano ¥ los sibditos, se. presents naturalmente
7 & laimaginacién de log pueblos aristoeraticos,.porque
¢stos’ encierran. en’ §U seno’ individucs o Tamilias cuyo:
nacimiento, luces y riquezas se elevan sobre el nive] co-
“min y parecen destinados a mapdar.* 1+ '

Para este aulor, la libertad y 1a igualdad tienen tiempos
higtéricos distintos en los europeos y en los norteamericanos,
La libertad eg anterior 4 la igualdad en Estados Unidos, mien-
tras que en Europa el poder absoluto de los réyes ignals en
primer lugar, De todos modos, igualdad ¥ despotismo se ge-
neran mutuamente en un proceso, que lleva g Tocqueville a

- coneluir, escépticamente: ;

“La primera, ¥ en clerto modo la tnica condicidn
necesaria para llegar a centralizar el poder plblico en
una. sociedad democritica, es amar Ia igualdad o hacer-
lo creer. De esta suerte, se simplifica la ciencis, del des-
potismo, tan complicada en otro tiempo; se reduce, por -
decirlo asf, a un principio tnico.” 1

14 Tocqueville, Alexis de, Lo democracia en. América, Bd. F,C.E.,
México, 1968, p. 614, .
1% Ibidem, p. 623.
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En una misma linea de pensamiento, Bertrand de. Jou-

venel nos presenta un cuadro ‘del poder denso y penetrante;
aunque también nostélgicoy desesperanzado. En este panora-
ma el poder e transmuta en un amenazante “minotaure”, que

creee incesantemente y. termina por atomizar los conjuntos

somales para someterlos asn arbl’srm

- “Hemos hecho conmstn: el poder en el mando .un

mando que exmte por’ 8i mismo,” 1¢

“Slempre ¥ por todas partes, el hombre se sirve

del hombre para plegarlo a su voluntad, haciendo que

- le-girva en sug degeog.’ 7

Hn el discurso de Jouvenel vuelven a enfrentarse “po-
der” y “autoridad” con un sesgo particalar, Utiliza Ia nocién
de “patronato” para elo'giar a ‘una nobleza, quizid quimériea,
que oclipa la Jefaturai ‘natural” de los dlstmtos grupos inter-
medios que componen un organismo social. En el patronato

incluye toda forma de autondad social *%, Asf nos cuenta este
conﬂlcto.

“De aqui se comprende que el poder, en su naci-
miento, tenga como victimas predestinadas y como riva-
leg naturales a los poderosos, a log jefes de grupos, a los
_que ejercen una autoridad y poseen un cierto poderio en
la sociedad,” 10 .

Y vuelve a remarcar ese enfrentamiento:

“Siempre y por todas partes, la aristocracia se
opone a la elevacién de un poder que disponga por si

+

18 Jouvenel, Be}.trand de, B poder, Ed. Edlcmnes Nacmnales, Ma-
drid, 1974, p, 128, : N

T Ibidem, p. 78,

18 Thidem, p. 201.

10 Thidem, pp. 198-189,

e i

~

Ex PopExr, ' 9%

mismo de medios de accién que lo conviertan en aunté-
nomo a los ojos de la .sociedad; es decir, de una admi-
nistracién- permanentd, de un’ e]ér(:lto permanente, de
un impuesto permanen’ce 20

Jouvetie] diferencia dos categonas 1a “aristocrdeia” que
estd congtituida por los ya descriptos jefes naturales, v Ia
tatocracia”; cuyo poder radica en las funciones y en las. pom-
ciones que otorga el estado #.: '

Y si el.poder ge opone, por un lado, a la a:s:lstocracm seA
afirma en. cambm en 13. plebe en la masa, en el individuo

a.nonlmo .

-

, “Slempre y por todas parteg, un poder concreto
tiende a constituirse en el seno de estag repiblicas aris-
{ocraticas; su éxito se midé por la construccién de sus

medios burocré.tzcos, tnilitares y-financi€ros; el coneur-

50 de la plebe es. el ingtrumento de su progreso Ia ar1s-
tocracia; su victima.” # . _

Kl poder da, cOmo contrapartida de su e}elclcm y de 1a
obed1enc1a exigida, la protecclén ¥ segurldad a los débiles v
a‘ocramaﬂ en decadencia, mientras los hombres “li-
bres' viven nafuralmente el rieggo, la ambicién y Ia aventura:

“Se concibé, pues, que en todo instante existen en
cualquier sociedad individuos que no se sienten lo su-
ficientemente protegidos v otros que no se juzgan so-

- ficientemente libres. Tlamaré a los primeros securita-
. 1i08 y libertarios B los segundos,”s .

De esta. manera, la concep<:16n del poder en Jouvenel nos

informa de un t1pq egpecial del mismo; de un aspecto del sis-

2¢ Thidem, p, 222,

2t Ibfdem, p. 199.

22 Ihidem, p, 223. .

23 Thidem, p. 426. : . e
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tema. de imposicién, la coercién en crecimiento, que parece
materializarse expresamente en el estado ¥'la burocracia con-
temporanea, Al igual que Tocqueville, concluye acremente

“Hemos ‘querido explicar el crecimiento sucesivo

del poder y su monstruose florecimiento actual.” "

Es posiblemente en la guerra, y ehl Ta e‘stfa%egié,’bartimﬁ

larmente militar, donde se maniﬁiesta' {aﬁ toda gu plenitud el

mecanismo coerci el tests de los
ocer acompafian e incrementan su fuerza. L gue-

Wmusewitz, es la continuacién’
de la politica por .otros medios,. constituye para la teoria del

poder, el ejercicio de una clase de- poder, el poder militar que

produce el sistema militar; que ademés convoca y subordina . .
al resto de los poderes v de los sisteras-a -fin-de incrementdr. - -

el poder propios (segtin la magnitud del conflieto) ; v que ade-
més, se subordina (cuando no reémplaza) al poder 7 sistema
olitico, en tanto y en cuanto éstos representen y dirijan al
sistema social global /En “De 1a guerre”, Von Clausewitz de-
fine a la guérra comb un acto de violencia, de fuerza, destina-
do a obligar al adversario 2 hacer la voluntad propia. Lo que

a ege conflicto de los denids, afiade, es que la solu-
cién del mismo pasa por el derramamiento de sangre,f

También en la nocién de estrategia encontramos enfati-
zado el cardcter coercitivo de su naturaleza. No nos detendre-
mos particularmente en la estrategia,-del miismo modo que en
la guerra, excepto para remarcar lag proporciones de violen-
cia gue suele implicar el conceplo. De otra manera, deber{a-
mos incursionar no s6lo en'la teoria militar, gino también en
los aportes que comienzan con la teoria de los juegos de J,
Von Neumann y O. Morgenstern (“Theory of Games and Eeo-

24 Thidem, p, 454.

Ex Poper o g7

nomic Behavior”)®. ¥ ae desarrollan. a partir de “La egtra-
tegia-del conflicto” **, de T. Schelling, donde ya se analizan
esquemag m#s complejos de intereses encontrados: .

. -~ El géneral Beaufré, con sus “Introduceibn a la estrate.
Eia™” “Ratrategia ¥ «disuasion” y “Estratpgia-de 13’ accién”-
comporie un tripticé dedicado a este temaf La estrategia total,
seglin"el autor, estd compuesta por la convergencia-de la ea-
irategia de disuasion (due consiste en impedir a otro {que Tea-
lice algo), ¥ de la estrategia de Ja'aceiéh (que consiste en has
cer.algo a pesar del otro)/Beaufrs, que encuentra una simili.
tud .entre su conceplo: de estrategia y el de “praxeologis™: de
Aron (empleado-en “Paz y guerra entre lag naciones”), sefia-
la log componentés de fuerza y violencia que-el concepto -in-
cluye; y fija, ademds, sus alcances] limites ¥ supeditaciones:

.. ..como la eleccién de los medios tendientes a al.
. canzar. los objetives fijados por.la politica.” #r

. De todo lo dicho, se deja_ver el importante papel que la
coercion cumple enl la nformacién del poder. Hemos visto]
desde log elementos que integran la nocién de coaceién; hastd
log valores y “juicios de valor” que distintos autores suelen
endilgarle. Sin embargo, no es admisible confundir e.identifi:
¢ar poder con coercién, el todo con la parte, el conjunto con
el subeonjunto. No nos olvidemos lo que Talleyrand le dijo a
Napoledn: “Con las bayonetas, sire, se puede hacer todo me-
nos una cosa: gentarse sobre ellas.”

26 Neumann, John Von v Morgenstern, 0., Theory of Games and
Economic Behavior, Princeton, Princeton University Press, 1947,

28 Schelling, T. C., La estrategia del conflicto, Ed, Tecnos, Ma-
drid, 1964,

*7 Beaufre, André, Estrategia de lo accign, Bd. Pleamar, Buenos
Adres, 1973, p. 41; ver tambidn: Introductidn o la egtrategia, Ed, Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid, 1965, y Disuasién y Estrategia,
Ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1968,
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86lo una, tlpologla ls auf1c1entemente ampha, inclusiva y- - ‘ '
conivergente, puedé rescatar'y recuperar la xita trama del' ° | . TIPOLOGIA DEL FODER
poder. Ya hemos vistd en“capittilos anteriores las formas ope-* ‘ T
I rativas de la “fiafluencia”, con la- atmésfera decisional que :
inviste; lo8 mecanismos obligatorics de Ja _“autogl_g_ad’ ‘en- _ - . .
cianto imposicién ¢onsentida ¥ aceptddd, legitima; el influjo =~ = | ™ | INFLUENCIA 4 L g AUTORIDAD-AES = ..
de.hberadamente secreto de la “mapipulacién” que puede Tle-: : ,
gar ‘hasta los-confines més aparentements inaccegiblesy el
empleo de-la fuerza y la viglencia en las formas més ‘‘durag™
del poder: la- “coaccmn" 'I‘odo esto’es, poder: Todo esto es im- :
poaicién. Como medio] -cotno fin;* como valor. De manera.qué : - —
. At laciencia debe hacer un esfuerzo por. reconceptualizarlo nue- ‘ ' ’ )
/ vamente, por reconstrmrlo por completo( m
nalidad del poder’ excede los’marcos. de la~ciencia soclal; el
' roblema no es,del poder eI problema es de la, clencia goelal
No es achicando £l ;concepto; recortandolo Ve tr1vmhzandolo
A que resolveremos el couflicto de “ciencia” ¥ “realidad”; el obs-
) " 1 téaculo filoséfico, partmularmente eplstemologlco ‘No. gstd en : e , :
i lal reduccién. del objeto de conoczmlento, el conocimiento . de ' — MANIPULACION |4——3  COACCION —
"‘ s obJeto Operando de esta manera, unﬂateral ge dejan § afue-_ :
! " zonag de imposicién gue alteran, d;storamnan ¥y falsemL _ A _
toda respuesta Nuestro. esquema, en consecuencm propone.
ineluir los cuatro aspectos prineipales anahzados aqm (in- '
fluencia, autoridad, manipulacién-y coaceibn) en completa
interdependencia ¥ co_mplementamén, reciproca. Yiste planteo,
por otra parte, provisorio, nos remite al siguiente cuadro:’

B T



Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado

Usuario
Resaltado


