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Cuando era un nino, mc explicaren que la Argentina tenia
algo realmente lindo: aqui 16 hay racismo. En cambio, en todos los
paises donde hay poblacién afrodescendiente o indigena, lamenta-
blemente hay mucha discriminacién. Como aqui no hay “ni negros
ni indios” (esta afirmacién se realizaba en un tono descriptivo, casi
cientifico), no tenemos racismo {esta segunda parte ya era en un
tono celebratorio, més bien patriotero). Esas lecciones sobre quiénes
somos —pude darme cuenta muchos ailos mis mrde— son lecciones
sobre cémo mirary como verlos cuerpos argentinos.

Al establecer ese mito como criterio basico de clasificacidn, pue-
den ocurrir s6io dos cosas. En los sectores medios y altos, cuando es
evidente que una persona es argentina, necesariamente se la ve como
blanca. Si de hechd’ tiene rasgos africanos o indigenas, se tornan
invisibles, son tlanqueados, en virtud de que todos los argentinos son
blancos. En cambio, al menos en el pasado, si una persona presenta-
ba rasgos “desviados” de ese parametro y no pertenecia a los “des-
cendientes de los barcos”, se presuponia que no era argentino. Esto
ditimo se constatd con claridad cuando la llegada masiva a Buenos
Aires de poblacién proveniente de sectores del pais virtualmente
desconocidos para los portefios fue considerada un “aluvién zoolo-
gico”. También cuando, €l 17 de octubre de 1945, muchos politicos
que pretendian representar a ia clase obrera quedaron anonadados
¥ espantados ante esa masa que recorria las calles de la ciudad. Al-
gunos escribieron que no tenian noticias previas de la existencia de
esa gente, y muchos continuaren haciendo politica como si aguelios
“cabecitas negras” no fueran argentinos.

Los argentinos se convencieron a si mismos de que no habja in-
dios por estas tierras, pero ademds lograron convencer al mundo.
Asf, ninguno de los antropdlogos famosos que investigaban esos -
pueblos planificé una visita seria a este pais austral. Incluso hace
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pocos afios, una lider de un raovimiento de aﬁc:tdestftzndientes quis?
viajar a un congreso de lucha contra Ia discnrr»nnamon y fue deteni-
da en Ezeiza: su pasaporte fue consideradc.) evidentemente falso,l ya
que su piel era color café y no hay afgentmos nEBroS. Otra mujer,
de origen saltefio, ahorré durante afios para viajar a _l‘sfi_gmco, yen
ese caso fueron los agentes mexicanos los que le prohibieron la en-
trada al pais por sus rasgos indigenas, que para cllos demostraban
también Ia falsificacién de los documentos. _

Ningiin pais puede pensarse y proyectar su f:u‘turo sin entender
quiénes son sus habitantes y sus ciudadanos. Quiénes somos los que
deberiamos ser igueles, 1os que votamos, 10§ que tenemos plenos d?’
rechos segiin las leyes. Por ¢lio, €8 1mprescmd1ble ahordala" y derruir
toda esa mitologia.

Enla Argentina no hay racismo {parque no hay negros}
g .

Algo bueno de la Argen;j_n_a es que aqui nunca hubo racismao
como en ofras partes del mundo. Somos muy tolerantes y
abiertos & poblaciones de diferentes procedencias y colores.

Seguramente, la ausencia de negros ha contribuido a la falta de
racismo.

El racismo tiene su modalidad argentina: la frase “er la Argentina
no hay racismo”, seguida por otra que afirma que “aquf no hay ne-
gros”. Se trata de un comentario racista grave, porque es evidente
que el hecho de no convivir con ia diferencia no exime a una cultu-
ra de ser racista. Muchas veces podemos percibir un dejo de orgullo
cuando se afirma “acd no hay negros”, afirmacién que por otra parte
exs falsa (véase en la signiente pagina “Un pais ‘sin negros’...*).

Este mito estd ligado al de la tolerancia, que postula a la Argenti-
na como un pais donde las diferencias (aunque habria que agregar
“entre blancos”) estarian permitidas. Pero en realidad, lo que han
demostrado investigaciones como la de Rita Segato s que la apla-
nadora cultural argentina se edificé sobre la base del pdnico a la
diversidad.

Ala hora de evaluar el tema del racismo en la Argentina, es nece-
sario tener en cuenta dos aspectos. En un plano normativo y legal,
en efecto, no hay racismo. De hecho, en ese nivel ha habido irnpor-
tantes avances juridicos, institucienales y politicos. El mds notable es
Ia creacidn del INADT (Instituto Nacional contra la Discriminacion,
la Xenofobia y el Racismo), pero también la creciente instituciona-

lizacidn de la suspensiéon de espectdculos deportivos en los cuales
haya canticos discriminatorios.
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El otro plano es bastante evidente., Si es r}ecesario, unay otra vez,
suspender partidos por los canticos que sélo cesan ante 1::\ posibi-
lidad de la cancelacién del evento, es porque de hccho s hay’ un
fuerte racismo coloquial, social € informal en la s?erdad argentina.
Una parte decisiva del imaginario acerca de quiénes somos se ha
constitmido desde el siglo XIX sobre la base de ideas profundamen-
te racistas, muy arraigadas en la sociedad yla cultura.

Entre el antirracismo legal y el racismo social hay toda una gama
de grises. No es habitual encontrar e?tpresior{es ab;ertamelntc’rams-
tas en la prensa grafica tradicional. La mayoria de los medios inten-
tan cvitar este tipo de declaraciones para mantenerse dentro de }os
limites de lo politicamente correcto. Cuando se pasa a los medios
aundiovisuales, el gris se torna més oscuro, y en los casos en gue esa
vigilancia falla aparecen frases como “murierfm_ tres personas y un
boliviano”, como informd hace unos afios Crénica TV. Pero donde
esto resulta evidente en todo momento es en Inlernet, como h? se-
falado Alejandro Frigerio. Aquel que quiera comprobarlo no tiene
mas que buscar “negro cabeza” en la Web.

¥n la Argentina no sélo hay racismo, sino que se trata de una va-
riante muy especial: es virulento y se pretende mws;blei . La primera
de las expresiones racistas es “no hay negros”. Después wgnti toda
una serie contra 1os “negros de mierda” y los “negros de alma”.

Un pais “sin negros” donde la mitad es “cabecita
negra®

Aunque en la Argentina hubo africanos iraidos como esclavos,
no quedd rastro de ellos; en su lugar, nosotros tenemos alos

cabecitas negras. >>

“Cabecita negra” fue la manera despectiva con que se estigmatizd,
en “un pais sin negros”, a la poblacién trabajadora con alg:una as-
cendencia indigena que llegaba a la ciudad en los anos treinta. Es
decir, cualquier diferenciacién por origen nacxonal‘ o por especifi-
cidad €mica tendia a disolverse en una identficacién c'ie clase que
los englobaba. Los pobres eran “negros” aungue no tuvieran ascen-
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dencia africana. ;Significa esto que la igualdad en el plano cuttural
fue realmente asumida por la poblacion y excluyé las operaciones
racistas? No, significa —como sefiala Claudia Briones— que }as ope-
raciones racistas en la Argentina “no admiten ficiles equivalencias
ton construcciones de négritud propias de otros contextos”. Es el
caso del “cabecita negra”. Cuando en los afios treinta, con el injcig
de Iz industrializacién sustitutiva de importaciones, se inicia un gran
proceso de migracién desde las zonas rurales hacia las urbanas y
desde las provincias hacia Buenos Aires, surge esta formula estigma-
tizadora con Ja cual as clases altas y medias de Ias ciudades aluden
a la masa migratoria. Como séfialamos, “negro” no se asocia nece-
sariamerite en la Argentina a cjertos rasgos fenotfpicos africanos,
sino que, a la vez que se afirma que “es un pafs sin negros” en ese
sertido, también tiende a considerarse en e] lenguaje ordinario a
los “pabres” como “negros” o “cabecitas negras”.

Esta es una operacidn racista, donde la distincién social ¥y la cul-
tural estan entremezcladas. La peculiaridad del caso argentino con-
siste justamente en. que ese racismo resulté durante largas décadas
funcional a una maniobra politica, como hace tiempo mostrd Hugo
Rater. Los obreros-morenos-provincianos se sintetizan en una iden-
tidad politica: el peronismro. En “cabecita negra’”, como seflala el au--
tor, estaba “el matiz politico que puso sal en el enfrentamiento cuasi
racista de portefos y provincianos: ser ‘negro’ era ser peronista, y
viceversa”. La forma del conflicto social en la Argentina, organizado
sobre la invisibilizacién de la diversidad in terna, tuvo caracterfsticas
marcadamente politicas.

Asique “no hay negros”, pero cerca de la mitad de la poblacién
recibe esa denominacién por ser morena, mestiza, simplemente
pobre, o por ser dirigentes sociales o sindicales. Por lo demds,
agrego un dato: el 4% de lz poblacién argentina tiene ascen-
dencia afro. Esto es casi 1 de cada 20. Sj aprendiérarnos a mirar
sin blanquear, los veriamos. Estin alrededor nuestro, son nues-
tros amigos o quizd nosotros mismos. Los “negros” no son los
que venden mazamorra en 10s actos escolares, son parte de este
pais, junto a otros invisibilizados. Algunos afrodescendientes son
choznos de los esclavos del siglo XIX. Otros son caboverdianocs e
hijos de caboverdianos. Y hoy hay inmigracion desde diferentes
paises. Hay afrodescendientes en la Argentina. Son menos que
en Brasil, Por supuesto. Pero no son pocos. O sea, tenemos dos
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opciones. La primera: no somaos Europa. La segunda: Europa no
es exclusivamente blanca. Gon mayor precisién: ambas cosas sOn
adecuadas.

Un pals sin indios

No guedaron indios por aqul. jPabres!, a pesar del valor que
representan en nuestro patrimonio histarico, no tuvteron Jugar
en la Argentina que intentaba modernizarse.

: 4

La Argentina tiene, proporcionalmente, mAs PEIsonas (Le se Consi-
deran “indios” que Brasil.! Por lo tanto, ¢l hecho de que los argen-
tinos crean gue viven €n un pais sin indios no puede adjudicarse a
motivos demogrdficos. Sucede que aunque la Argentina nunca fue
un pais culturalmente homogéneo, su diversidad cultural estaba in<
visibilizada en la vida social. Eso marcaba 2 fuego el régimen de
identificaciones politicas, obstruyendo toda diferenciacidén étnica.
Del mismo modo, la falta de visibilidad de 16s inmigrantes de paises

limitrofes tampoco puede ser adjudicada sélo a motivos demografi- -

cos ya que, desde 1869, en todos los censos nacionales represenian
entre el 2y el 3% dela poblacién. Por lo tanto, ¢s imprescindible
buscar las razones en procesos histérico-sociales.

Daniel Corach, profesor de la UBA e investigador del Gonicet,
condujo un estudio que mostré que mis de la mitad dc los argen-
tnos (seglin su estudio, el 56%) dene algin antepasado indige-
na. Esto significa que ia mitad de la poblacién tiene ascendencia

1 La poblacion indigena en Brasit s6 estimaba en ios afos noventa entre
236 000 y 300 000, representando menos del 0,2% de {a poblacion del
pals, sagan afirma Alcida Ramos. En la Argentina, los caloulos variahan entre
250 00D y 450 000, representando entre & 0,7 y ¢l 1,2% de la poblacidn def
pais, tal como sostiens Héctor Vazouez. Ambas ciftas aumsntaron significa-
tivarnente en Jos NUeVos Cansas, s2q0n estirnaciones preliminares se habrian
triplicada. A posar de esto, yrientras o indigena es exciuido det relato nacionsl
argentino, constituye en Beast, segldn Ramos, “un poderaso simbolo defa
nacionalidad™
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pa.rci_at_l o totalmente-indigena. Estudios de este tipo pueden ser
utilizados para fines diversos. Las identidades de las personas y
los grupos son construcciones histdricas y sociales. Que un pais
que podria haber utilizado categorias como la de mestizo, o que
podria haber reconocido un amplio pasado indigena o de mez-
cla —como estos estudios de ADN vienen a reafirmar— haya optado
por construir un elaborado mito segiin el cual somos un enclave

_europeo implicé un blanqueamiento compulsivo que excluyd del

marco de Ja nacién a todos aquellos que no fueran reductibles a
€S€ Proceso.

. Para demostrar que no habfa negros en la Argentina a fines del
siglo XIX, podria apelarse a Jos censos nacionales. En realidad, esto
supondrfa combagr un mito con otro, el de la crecncia en que todos
los censos constituyen "verdaderas radiografias de la Argentina™. En
un estudio riguroso, Hernan Otero demostrd que la forma en que
se concretaron los censos condujo a “la exaltacion dél rol jugado
por los inmigrantes y a la licuacion de la presencia de indios y ne-
gro_s“. O sea, la forma de medir contribufa a confirmar la idea de
“crisol de razas”, que terminaria por invisibilizar los aportes negros
e indigenas a dicha poblacién. Gtero plantea, también en Estadist-
m‘y nacion, que la estadistica argentina invisibiliz6 las raices negras
e indfgenas de Ia poblacién y contribuyb a la formacién de mitos
como €} que reza que “en la Argentina no hay negros porque todos
murieron en las guerras de independencia”.

La nueva inntigracion es holiviana y paréguaya

ltalianos, espafioles y otros inmigrantes europeds poblaron
hace mucho tiempo estas tierras. Pero ya no vienen mas por
estos lares, que se van llenanda de una nueva inmigracion de

bolivianas y paraguayos. >) :

Durante los afios novenia, el gobierno argentino y los medios de
comunicacién anunciaron en diferentes oportunidades que estaba
llegando a la Argentina una nueva oleada de inmigrantes. Aunque
ya pocos lo recuerden, para €l gobierno era una derpostracién de



Y
T : . ) )
~ B4 Milomanlas argentinas ‘ Mitos racistas 95

L]
-
-

que la Argentina habia ingresado al Primer Mundo. Alem;rma tenfa
inmigrantes tarcos; los Estados Unidos,‘ megxicanos, y la . gentina,
bolivianos. A Ja vez, el gobierno anunciaba que l‘os cref:ientcs 'prcr
blex;mas de desocupacién y Ia exten_dida sensacién de inseguridad
nsecuencia de esa inmigracién.

EI?EL;I (;atos sociodemogrificos, sin embargo, indican que no hubo
un salto cualitativo de la cantidad de inmigrantes ¥ descar_tan de
plano que la inmigracién fuera causanie del deserppleo yla insegu-
ridad. Hubo cambios, pero no se refieren en particular a un incre-
mento en la cantidad de inmigrantes. Estos son los porcentajes de
poblacién limftrofe en la Argentina, segiin los censos naclona%es.

1/‘

3 Porcentale de nacidos {
Afio en paises limitrofes
(%)
1868 2.4
1893 2,9
1914 2,6
1947 2,0
1960 2,3
1970 2.3
1980 27
1991 25
2001 25
[ 2010 3,1

Fuente: INDEC, Censos Nacionales de Poblacion, 1869-2010.

Tstos datos son muy relevantes para debatir si l1a descfcup.aaén,
como se afimmaba, era o no provocada por el proceso inmigrato-
rio. Las dimensiones de la primera superaban ampliariente las del
segundo. En 1991, los inmigrantes limitroff:s r{o alcanzaban el 3%
de la poblacién argentina, mientras que el indice de desocup-amon
superaba el 5%. Para que resultara razonable a%irmar que el incre-
mento de la desocupacion {que en 1996 supero el 17%) se debla‘a
una ola inmigratoria, el nimero de residentes extranjeros debef‘la
haberse triplicado en cinco ahos, lo cual es at')su’rdo. Los estudios
muestran que el impacto de los inmigrantes limitrofes en e_] mer-
cado fue de hecho muy escaso. Se hicieron célculosz que indicaban
que, considerando tasas de desocupacién por encima del 12y el

15%, 1a “expulsién” de todos y cada uno de los nuevos inmigrantes
sdlo lograria disminuirlas en un 1%.

Cuando aparecieron los datws del Censo Nacional de 2010, me
llamaron desde alguna radio alarmados porque la inmigracién
limitrofe “crecié un 20%”. Claro, del 2,5% pasé al 3,1% o, si se
quiere incluir a los cindadanos del Per, del 2,8% al 3,5%. jAlgo
a todas luces impresionante! En realidad, los socidlogos argenti-
nos siempre manifestaron cierta desconfianza hacia los datos de
los censos nacionales, en particular respecto de los inmigrantes
limitrofes. Gonsideraban posible que hubiera maés inmigrantes en
el pais de lo que los censos Tegistraban, especialmente porque fos
inmigrantes sin documentos.y sin derechos podian intentar es-
conderse de los censistas por temor al Estado. En cifras de estas
dimensiones, podrfa concluirse que hubo un incremento de la
presencia de extranjeros de pafses latinoamericanos o bien que
hay un registro un poco mas adecuado, por la simple razén de que
hay mis inmigrantes con los documentos en regla debido al plan
Patria Grande. No se sabe a ciencia clerta, y esa dificultad no es
exclusiva de 12 Argentina.

Ahora bien, si ha habido tres cambios sociodemogrificos relevan-
tes. El primero es que 14 proporcién de inmigrantes de paises limi-
trofes sobre el total'de extranjeros ha aumentado constantemente
en las riltitnas décadas, por el simple hecho de que la proporcidn de
europeos sobre el total tiende a descender. El segundo cambio es
que los inmigrantes estaban histéricamente asentados en zonas de
frontera, territorios marginales del pais. En las iltimas décadas han
tendido a desplazarse hacia los centros urbanos mas importantes.
Asf, hacia los anos ochenta y noventa el area de Buenos Aires con-
centraba la mayor proporcién de inmigrantes limitrofes. El tercer
cambio se refiere a cémo se distribuye por nacionalidad Ja cantidad
de inmigrantes de paises limitrofes y del Peri. La proporcién de
uruguayos y chilenos se reduce: los primeros pasan del 17 al 12%
del total de inmigrantes limitrofes y del Pert; los segundos, de un
30 a un 21%. Por otra parte, la migracién del Pert si constituye un
fendémeno reciente, que alcanza ¢l 9%, mientras que la migracién
boliviana pasa del 18 al 23%. '

Aungque estos motivos contribuyen a un proceso de creciente visi-
bilidad de los inmigrantes limitrofes, de por si son insuficientes para
explicarlo. De hecho, si no hubiera cambios socioculturales mas



96 Mitormanias argentinas

profundos, esas mismas personas podrian continuar siende consi-
deradas “cabecitas negras” o “villeros”, evidenciando el predominio
de la tradicional discriminacién de clase y racial por sobre la nueva
discriminacién étnica.

En la época de la Argentina integrada los inmigrantes
se argentinizaban '

Guando el Estado era activo vy tenia verdaderas politicas de
integracién, tos inmigrantes dejaban a un lado su cultura de

origen y adoptaban 1a argentina, )) ¢

Hay quienes sienten nostalgia de aquellas &pocas de la asimilacién
compulsiva. Diversos estudios antropoeldégicos han meosirado un fe-
némeno sobre el que no hay registro previo: la categoria de “boli-
viano” es utilizada cominmente en varias ciudades del pais para de-
signar no solo a las personas gue nacieron en Bolivia, sino también
a sus hijos, Sus hijos son legalmente argentinos, pero socialmente
bolivianos. Algo muy similar ocurre en algunas zonas de la Patago-
nia con los nifios argentinos hijos de padres chilenos. Las maesiras
de la escuela piblica los consideran chilenos y ellos mismos, segiin
Verdnica Tprin, se identifican de ese modo. Esto tiene consecuen-
cias muy relevantes en la visibilidad étnica. Implica que las posibib-
dades de que cada generacién sea menos “tana” o “gallega” que la
anterior, y mds “argentina” —lo cual era tradicional en &l pafs—, son
Inenores para estos ninos argentinos considerados extranjeros, que
son interpelados a partir de las identificaciones estigmatizadas de
sus padres. Evidentemente, esto permite-leer de otra manera los
datos censales. Porque si al 3% histérico de inmigrantes limitrofes
se le agregan sus hijos argentinos que son considerados extranjeros
s posible que el porcentaje se duplique. :

A esto puede sumarse que, en ciertos contextos, los “negros” y los
pobres tienden a ser considerados genéricamente como bolivianos.,
No es irrelevante que Ja hinchada de fiitbol del equipo mis popular
del pais sea llamada “boliviana™ y “paraguaya” por sus principales
adversarios. Si antes los bolivianos formaban parte de las clases po-
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bres, y ahora a los pobres se los considera en ciertos contextos como
bolivianos, no s6lo puede entenderse por qué cada vez se percibe
que hay m3s inmigrantes en la Argentina; también sc entiende la
ngurosidad de 1a metifora: los excluidos son extranjerizados. La
imaginacién nacional del auge neoliberal desnacionaliza los efectos
sociales del neoliberalismao.

Ahora ¢por qué la operacién de “extranjerizar” hace que sean
considerados bolivianos, y no chilenos, brasilefios o uruguayos? En
el imaginario nacional argentino, la presencia de personas que lle-
gan desde el Altiplano (o sus descendientes) remite 2 una alteridad
indigena. En ese sentido, comparados con los paragitayos o Jos chi-
lenos (ni qué hablar con los uruguayos}, los bolivianos son el grupo
que ocupa el dlimo lugar en los imaginarios de Jerarquias étnicas
dte la Argentina. En ese sentido, identificar a los pobres como boli-
vianos {como suele hacerse en los cantos de la hinchada de fiithol)
implica explicitar un nucvo tipo de distancia social y simbélica que
se ha instituido en las relaciones entre grupos en la Argentina.

Hay otro cambio social muy relevante que se refiere al trabajo.
Tradicionalmente, los inmigrantes de paises limitrofes tendieron
a ocupar “nichos” laborales en ciertas ocupaciones que los nativos
no aceptaban. Asi, 1a mayoria se inserta en la actividad de la cons-
truccién, el servicio doméstico, la industria de las confecciones y
las explotaciones horticolas, sectores en los que estin sobrerrepre-
sentados. La inmigracién limitrofe coniribuyd histéricamente a su-
perar el déficit de mano de obra no calificada que caracterizaba al
rflercado de trabajo argentino. En otras patabras, como sugiere Le-
lio Mdrmorz, cumplié un papel complementario y no competitivo
respecto de la mano de obra local.

. Abora bien, ;qué sucede cuando cambia completamente Ia situa-
cién del empleo en el pais? Donde se decia que habia habido un au-
mento sideral de la inmigracién deberfa decir que hubo un aumento
sideral de Ja desocupacién. Lo que ha cambiado no es Ja cantidad
de inmigrantes, sino el horizonte laboral de los argentinos. Los ar-
gentinos, que nunca habfan aceptado trabajar en las condiciones que
aceptaban los inmigrantes limitrofes, a fines de los noventa aceptaban
trabajar en cualquier condicién. Los nuevos procesos de exclusién
social (con un notable incremento de la desocupacidn que agravaba
la competencia laboral) convierten esos trabajos en una alternativa
deseable para sectores que antes tenian una mejor posicidén.
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En sintesis, ro s que los inmigrantes empezaran & competir con los ar-
gentinos por los puestos de trabafo, sino que eran los argentinos quienss em-
pezaban a competir con los inmigrantes por los puestos de trabajo que trads-
cionalmente ocupaban los inmigrantes. En otras palabras, lo que cambid
no fue la inmigracién: lo que cambid fue fa la Argentina. Cuando las
consecuencias de ese cambio no eran tedavia ideoldgica y cultural-
mente asumidas, se instituy6 una nueva frontera: con los bolivianos,
con los paraguayos, con los inmigrantes limitrofes. :

Fsa nueva frontera se basaba en la antigua distincién que decia
que la Argentina no era Latinoamérica (es més: que la Argentina
debia evitar la “latnoamericanizacién”) y que, por lo tanto, entra-
ba en contradiccién con el supuesto gran proyecto del Mercosur y,
después, de UNASUR. ' .

Por otra parte, en los afnos noventa también se decfa que los inmi-
grantes ~o la “invasién”~ producian un aumento de la delincuencia.
El secretario de Migraciones, Hugo Franco, llegd a sostener que €l
delito se habia “extranjerizado”. Intencionalmente se confundieron
las cifras de detenidos con las de condenados. Los deténides son “sospe-

chosas” de haber incurrido en alg@n delito, mientras que los conde-
nados son aquellos cuya participacion en el delito se ha comprobado.
Las detenciones estin en manos de las fuerzas policiales, en tanto
que las condenas sélo pueden ser establecidas por el Poder Judicial.
Mientras en las instituciones responsables predomine la idea de que

“por ser inmigrantes son sospechosos”, “par ser Inrmgrantes son de-

lincuentes”, su propio accionar distorsionard la situacién real, aumen-
tando las detenciones de inmigrantes limitrofes por “portacién de
cara” {esto es, por }a asociacién de ciertos rasgos fisicos con la peli-
grosidad). Los datos indican que, cuando se analizan las condenas, el
90% de los inculpados son de nacionalidad argentina. Ademas, como
mostré Mérmora, la participacién de los argentinos asciende propor-
cionalmente ala gravedad del delito. Por gjemplo, sise consideran los
delitos con violencia, el porcentaje asciende cast al 95%. ¥ st se consi-
deran delitos de gravédad econd6mica {estafas, quiebras fraudulentas,
extorsién), la participacién de argentinos se acerca al 100%.

Ahora bien, estos discursos sociales tienen impacto sobre un impor-

tante sector de la poblacién. En una encuesta €l el Area Metropalita~

na de Buenos Aires realizada por el IDAESUNSAM, se preguntaba al
encuestado si preferiria que algunos grupos sociales no vivieran en su
misma cuadra, E1 mayor nivel de rechazo correspondié a los travestis
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y los homosexuales. Después, fueron sefialados como vecinos poco
deseables los bolivianos, los paraguayos y los peruanos, También se
preg-unté acerca de las personas con las que le gustaria que formara
pareja su hijo. No sorprende que la mayoria prefiriera que sus hijos
fox-{naran pareja con personas de su mismo nivel social o de un nivel
social mas elevado. Pero es muy fuerte el hecho de que entre un 32%
y un 33% no quisiera que sus hijos formaran parejas con personas de
origen peruano, paraguayo o holiviano.

Estos datos estadisticos dan cuenta del conflicto que se desarrolla
en las relaciones interculturales en la vida cotidiana. En el trabajo,
en la calle, en los transportes piiblicos, los bolivianos perciben que
“los miran mal” o directamente los insultan. En las escuelas publi-
cas de Buenos Aires, como mastrd Liliana Sinisi, Jos docentes cons-
truyen estereotipos y estigmas en-funcion de la procedencia étnica,”
nacional o de clase de sus alumnos. Los nifios bolivianos o hijos
de bolivianos son categorizados a la vez como “lentos, perezosos,
callados”, y positivamente como “humildes, respetuosos, trangui-
los™. Todo lo cual, en el contexto escolar, puede ser comprendido
como “biografia social ¢ intelectual anticipada” y como “profecia
autocumplida” . En otras palabras, al estigmatizarlos, los docentes
afectan necesariarmente ek desempeno escolar de estos nifios.

Por cierto, los discursos gue ubican a los inmigrantes como
“inferiores” y “peligrosos” son cuestionados por algunos académi-
cos, organismos de derechos humanos y sectores religiosos. Ademis
de las visiones universalistas de estos sectores, es relevante sefialar
que un sector del empresariado valora especiaimente el wrabajo de
los bolivianos, debido a su empeno, 1a cantidad de horas que estdn
dispuestos a trabajar y su bajo nivel de conflictividad. Esto explica
que en ciertos contextos, como en Ja industria de confecciones o en
la horticultura, sean trabajadores buscados.

En términos generales, puede afirmarse que el desarrolio de las
manifestaciones y acciones xendfobas en la Argentina no alcanzd la
intensidad de otros paises, en especial de algunos europeos. Aun-
que hubo y hay situaciones de exclusién e incluso de violencia fisi-
ca, o Negd a surgir un movimiento general organizado contra los
Inmigrantes.

‘Cabe preguntarse acerca de las consecuencias sociales que po-
drian tener acuerdos como Mercosur y UNASUR. Si la Ley de Mi-
graciones de la Argentina de 2004, que considera a la inmigracién
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como un derecho humano, y ¢l plan de documentacidn Patria
Grande se hubieran promulgado en Suecia o Noruega, tendramos
muchisimos estimados amigos llorando porque en la Argentina es
imposible hacer una ley tan incluyente como en los paises serios. La
pregunta que cabe hacerse es la signiente: ¢por qué en los Istados
Unidos es imposible hacer una jey parecida a la nuestra? Caando
¢! pintor uruguayo Toires Garcefa inventd la América invertida no
estaba loco. Pero todavia no fue cabalmente comprendido.

Los argentinos descendemos de los barcos

4
Asl como los mexicanos descienden de los aztecas y los
peruanos de los incas, ios argentinos somos hijos de los
inmigrantes que cruzaron ¢l mar.

La historia de Penl y México es bastante mds complicada, por su-
puesto, que la idea de que sus habitantes descienden de las civiliza-
ciones que existian en esos territorios cuando legaron los espafio-
les. 51 bien es cierto que en ¢l Rip de 1a Plata no habia civilizaciones
equivalentes, no obstante existian diversos grupos indigenas. Este
dato puede constatarse no sélo arqueoldgicamente, sino también
por el célebre libro de Ulrico Schmidl Vigje al Réo de Iz Plata, y =si-
mismo por el destino poco feliz, por decirlo suavemente, de Pedro
de Mendoza y su expedicidn.

Fl mito también dice que el “desicrto” fue conquistado. No lo
habitaba nadie {es decir, los pueblos originarios serian “nadie”) o,
como los mataron a todos, no queds nadie. En cualquiera de esos
casos, ahora ese territorio estd habitado por poblacién oriunda del
viejo continente o por sus descendientes,

Si fuera cierto gue “los argentinos descendemos de los barcos”,
una gran parte de la poblacién del pais no seria argentina: ese 56%
que sefialé Daniel Corach (véase "Un pais sin indios” en'la pigina
92). Una porcidn muy significativa de argentinos es “mezclada”. £n
otros imaginarios nacionales latinoamericanos, muchos de elfos son
considerados “mesiizos de indios” y constituyen un ejemplo para-
digmatico de la mezcla originaria de 1a nacién.
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En la._Argentina es2 poblacién no se considera “ '“
?ocos anos,. c.omt?nzé a hacerse mads extendido el uso del térmi
pueblos eriginarios”, Lg alternativa es incorporar 2 esta : bl iom
Elenarr-;entey considerarla “blanca”, “blanquearla”, 1 o aCIO’H
sigue mendfa tildada de “cabecita nlegra” o de algm;a ciegfan At
que apar‘c‘:met:on posteriormente, entre las que se destaca 35 o alten
nag;a; Ig t{ohvianizacién”. O sea, el considerarlos exttanje:'::o e
Condu-:: ::x?: f:s lc«;sr ;Sfiiéiizdes ha:)ilitadas en la Argentina nos
de Ia mezcla entre euro €05 é?erf” o, oo 'm?suzo“, iy
vi'ene reflexionar acerca (Ii]e'TEsa oliz)it?friecrilz. ;:':’.cln‘l‘fr?s‘-:)ai“c?nada‘ —
5%, no estd prohibida. Por el contrario, es ka matriz def rzi;nazzfmfcfi

nal det “criso] de »

razas”. Fero en ese ¢ri

_ : 5ol al

oiros quedan afuerz, sunos pueden entrar !

mestiza”. Hace

Somos un erisol de razas

Somos 1a mezcla de muchas “razas

Waliana, la polata, Ia rusa .. >>

Iil:f&mnte la mayor partc de] siglo XX, se ensefnid en las escﬁelas ar-
Eesmwzsolén reiito-que afirmaba gue la poblacién del pais era el
e . € un “crisol de razas”, Periodistas e intelectuales repets.

a frase. Como afirma Ezequiel Adamovsky P

" la raza espafiola, la

por la época del Centenario se cred otro de los d
nitos de la historia argentina: el del “crisot de mg;;d{l le.as
magen sugeria que todos fos grupos €inicos que hat-aita-
ban la’Argentina, viefos y nuevos, se habian ya fusionad
perfectamente y habfan generado una “raza argentina” mé‘:
¢ menos homogénea. {...] Se argumentaba que todas las

PO se sostenia qu'e esa fus
una nueva que era, bésicamente, bianco-eumpea. [...] Los
g::xilapalfas trabajos de “especialistas” sobre 12 formacién

a sociedad argentina han repetido esta ideg seglin la
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cual se trata de un pais bisicamente blanco y fomlac_lo por :_‘;t;;'izlg;nis ie c?rigen Y, _solamer‘ne entonces, poder ejercer con-
{nmigranies europeos. r...] Incluso los censos han sido di- e rio.la exc;m c dcmdadama plena”. El uniforme bianco en el cole-
sepados de modo gue minimizan el peso de otros grupos E;r;ficio m_‘;‘;mn eilas lergg_uas rndlgfenz?s de la educacién puiblica, el
atnicos. También la literatura y €l teatro contribuyeron 2. dorad lntar C{bhgatonq y la rtestncctén de nombres de pila con-
gifundir, desde fincs det siglo XIX, esta unagen idealizada En elos eztiranjeros fueran antidotos contra el cosmopolitismo.
de laintegradén y fusion de todas las 1azas. marcaciémne‘ t;_“o y largo plazo 1.9- tendencia fue una creciente des-

‘ ‘ o ro.mee c;::a\ r::ntre .generar.lor'les. Esa desetnizacidn se vinculd
fin otros paises, como Brasil, también se habla de ’mezcla racial. paré:ziletro::ul:us;fﬂa igualdad, siempre sobre l2 base de aceptar
Pero, mientras en el imaginario b.rasi}eﬁo las "razas” que s€ .cnu'e— L s et B csddeﬁn@os como “argentinos”.
cruzaron Fueron los blancos, los indige_nas y los afrodescendler}tes, Comopuna e fta‘ 4] n‘gctonai para qu.e ia naci6én se comportara
enla Argentina €sas «mezclas” fueron borrandose hasta que Ja :dlea g mnuev‘a étnica, junto a su <ff:ectwa capacidad de inclusién
de urpzas” quedo reducida solamente a 1:_as europeas: 12 raza Tspan& cib‘ida: . n(; qa‘:\je toda (.ilfgrenc)aﬂon o particularidad fuera per-
1a, polaca, staliana. Un mosaico muy Cuniose. negatva o, directamente, resultara invisibilizada.
Los argentnos, segin ese relato, descenderiamos dt? 1.051 l_:larc‘t‘!s-
CareCermos de sangre indigena. Ese régim?n d.e invisibilizacion
de la diversidad explica que, cuando un hlstonador’aﬁrma que Las _
el gcneral San Martin fue hijo de una india gu"arafu, ge genere angre determina !a' cultura
un escandato. Escuché la version de la madre indigena de S_an L _
Martin B la costa correntina del tio Uruguay a fines de. loslanos .stcreencqas, los valores, las cualidades morales
; ovenia. Mieniras que, para algunos riembros de instituciones :m electuales se heredan genéticamente. Los argentinos
dedicadas 2 velar por la figura de los héroes de la patria, e:sa‘sc_ﬂa ; | e purla oepa son blancos y hablan de cierto modo sobre
mencion evidenciaba una intencién de socavar 12 verdad historica : os colores de piel.

1as bases de la nacidén, para los humildes maestros de la costa del
Uruguay siempre signiﬁcé, por &l contrario, un ejempio de cuan

- i T

unidas eswaban esas poblaciones de frontera a la Argentina..ljio . _ fi::d e: ‘bla:rlxco, €5 negro, € amarillo? Tome un papel de cualgquie-
s6lo San Martin habia nacido por esos pagos, sino que tanllblé_:n, e ;’-15 5 COloF ES y coléquese frente al espejo. Verd que realmen-
. como elles mismos, era el resultado de un encuentro eritre indios 5 eles ﬁzgl seres :;nanos que se co_rrespmdan con ellos. Nuestras
\ ; espaiioles. p en tonalidades. Un término que describe una tonalidad

| Las versiones populares de una naciopalidad sza_da por 1o in- _. szteﬁﬁzim“ es mulato. Ija palabra pretende describir un contenido
i digena {(muy fuertes en algunas provincias) permane-cmron ocultas -3 Iengu iy u;aplfrohen rea'hdad es un modo de clasificar en nuestro
= or 12 hegemonia aplastante de la concepcién portena gue postuia " mulﬁ;:] oL echo a{nb1guo. Imagine un pais con mucha poblacidn
ue 18 argentnos descienden de los barcos. Ese relato mitico acer- Tato" . Ahora imagine que en ese pafs no existe el término “mu-
_ cadela homogeneidad caltural argentina fue eficaz: implicd que b ¥ ?u'; toda e§a gente es considerada “negra”. Ese pais existe:
. e tnicidad no se constituyera en umn eje del conflicto social, como ol ]:;afo ;{3&0}51 nglos se lo lfama fos .Estfxc?os Unidos de Ameérica,
5 ccedi6 en 0TS paises. ) . prer el }%i‘o o ubo numerosos casos judiciales vinculados a la san-

En la Argentina hubo, como sefiaia Rita Segato, un Proceso de . J1 que tuvo un duefio de esclavos con una esclava, ;merece
desemizﬁcién por el cual ", pacidn se construyd instituyéndose contar das pr?ﬁx¢d§des de su progenitor? La respuesta fue clara
como la gran antagonista de las minorfas”. Las personas énicamen- y undente: de ninguna manera, puesto gue al tener “una sola

. . ota i .
. e marcadas fueron presionadas por el Estado “para desplazarse de gota de sangre negra” la persona es necesariamente negra. La “gota
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de sangre” es una expresién vigente hoy en l.os Estados Unidos. De
hecho, elios consideran que tienen un prefzdgntﬁ negro, cuando,
por ejemplo para los brasilefios, Obama serfa sin dudas un mulat?.
Pero como en los Estados Unidos no hay mulatos en el jenguaje
ordinario, Obama jamds podria serlo. o

La sangre, claro estd, csiablece ﬁliacié;.n, permite distnguir —por
ejemplo— nifios adoptados de hijos apropiados. En la sangre hay una
verdad irreductible. Al mismo tempo, 1a lengua, 195 dioses, 1os.am-
males que estd prohibido comer, o el sentimiento de pertenenma:i;a
educacidn y la moral, no se transmiten por la sangre. Hay otras verda-
des, irreductibles 2 la sangre. Pero rojo/negro/ blanco/amarillo son
denominaciones que, aungue 1o son sanguine:as, se presentan cOMO
si lo fueran, Las personas son negras, reza €l mito; NO €S que OsOlros
las veamos o las nombremos de ese modo. Se trata de un truguito,
pero uno que tiene una potencia politica imposﬂ:.‘le ~d£: exagerar.

También las sangres pueden proyectarse y disefiarse para cons-
truir ta nacién, Los proyectos de blanqueamiento o de mestizae,

las soluciones finales, las limpiezas étnicas, los debates lagnoamer:- -

canos sobre lo positivo o lo negativo de la n:_lezcla racial: la sangire
imaginada como garantia de todas las herencias futuras, de todas as
condiciones humanas. O sea, los colores de piel, 1os rasgos cor‘Pora-
les implicados en la sangre como arena dt?cis'wa de i}lchas pohif[cas.
Mejor no preguntar por la coincidencia entre n‘wfsles' de' vida y
colores de piel en el mundo del siglo XX1. ‘La estadistica indica I(;;m:
es muy poderosa, También el valor de la vida humanja’es asom Ll;o~
samente desigual entre los pigmentos. Cuando murié S_teve’]c'r s,
circulé un chiste con dos imédgenes: la manzana mordida y Afnica.
“Uno muere, todos lloran; millones mueren, nadie Ilora.“..l\zo es ca-
sual que un {erremoto produzca 200 000 muerts;s en I.—Iam, y otro
terremoto de escala similar, 1000 muertos en Chfle 0 cﬁu compa-
rativamente bajas en otros paises. 1a coine‘ider}cm entre la c?hdad
de vida y ei color de piel se constaia en eplsodl_os como Kat_nna en
Nueva Orledns o en cualquier fotograffa de Africa lsubs‘ahanana. ‘
Los argentinos tenemaos nuestras progpias mafiumamones sangui-
‘neas. Pafs sofiado, deseado, proyectado, disenado como bI’a.nco.
Un enclave austral de Europa. Europa era en realidad la Qemnsula
atidntica de Asia. Y el enclave era un pafs heterogéneo en pigmentos
y en culturas. Pero el mito operaba: “gobernar es poblal"": F’ob%ei.r el
desierto: un pafs de inmigracién para transplantar la civilizacion a
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estas tierras. Sobre tierra arrasada, transfusion de sangres. El blan-
queamiento parecia una hemorragia planificada.

Argentino significaba porteno, y €l portefio se consolidaba como -

blanco. El resto, si 1o habia, sblo podia ser “civilizado” o aniquilado.
Nada de mezclar sangres. Nuestro crisol combina razas inventadas
por nosotros: la raza polaca, Ja espaiiola, la italiana y tantas otras,
siempre de Ia peninsula asidtica. -

No es que fueran imposibles las picles mesiizas en la elite; 1o im-
posible —aqui- era que fueran vistas.como mestizas. Al ingresar en
los circulos, al colocarse las vestimentas adecuadas, se blanqueabar.
No tados los “blancos” eran-blancos, pero es asf como finciona:
las sangres son materiales sobre los cuales la historia, Jos conflictos
y la politica fabrican significaciones, clasificaciones y poderes. All{
lo cultural demina sobre lo biolégico, y un mezclado puede sexr un
puro. Los ciudadanos no Henen por qué ser buenos bidlogos: miran
desde ciertas matrices perceptivas, como les han ensenado. No se
ven los rasgos mezclados en algunos presidentes, en algunos miem-
bros de 1z clite. Porque “blanco” no es una nocidn biolégica. Es mas
sencillo: simplemente significa que es uno de los nuestros. En estas
tierras, menos aiin lo es &l término “negro”, que paraddjicamente
condensa tanto las polisemias como las clausuras semiGticas.

Para horror de los hablantes de lenguas en las que la palabra “ne-
gro” s6lo admite el valor de estigma, en la Argentina puede ser invo-
cada como categoria de afectividad. Desde la expresion céma andds,
negro hasta ln negra Sosq, hay una serie de usos que, en el pafs que se
proclama sin negros, producen un efecto de cercania. Tenemos tan-
to afecto por los negros que, dada su ausencia, nos decimos asi los
unos a los otros, blanquitos todos, Esta apelacién convive con otra

serie, la méds conocida y discutida, vinculada al racismo constitutivo
de 1a hombonera de los “cabecitas negras”. Los cabecitas: smasculi-
no o femenino? E '

Negro de alma: postulaciones de que algo se porta en la sangre in-
cluso si las pieles no son negras ni mezcladas. Cabecita nggra, negro de

-mierda, negrada: el alma estd en la cabeza, la cabeza en el cabello, €l

cabello en la condicidén social.

Los sanguineamente nominados constituyen universcs mutiua-
mente incomprensibles, cuyas 1Ggicas y motivaciones resultan de

una ajenidad que ni siquiera se reconoce. Asi fue en innumerables

episodios del pasado, y Ia sangre parece perpetuar a través de las
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) generaciones 1a herencia de un salta de signiﬁcacién. Ese hueco no

es Acido nucleico: es un significante sedimentado.

Nuestros negros, s cabeza, los de alma, no vinieron de Africa. Hay
otros, si, alro o mulatos, muy invisibilizados también, Y hay otros
afro, més nuevos por aqui, recorriendo ¥y conociendo las calles de
puestras ciudades o las arenas de nuesiras playas. Cuando €l ojo en-
wenado en esta historia se pOsa €N €805 CUErpos, “negro” adquiere
otro sentido, O “negra”, término cargado de fantasias erdticas en
}os imaginarios raciales locales de cardcter masculino. En la serie
televisiva EI hombre de tu vida, el personaje interpretado por Guiller-
mo Francella debia seducir 2 una mujer paraguaya y 1o conseguia
hacerlo. El personaje de Mercedes Mordn protestaba ante esa difi-
cultad: “Claro, a vos te molesta gue sea 1egra; no, 5i fuerd negra te
volverfas loco; a vos te molesta que sea marrdn”™

Ahora, los marrones, que son 1os otros negros, los de pelo negro,
los pobres, los trabajadores, incluso st ganan sueldos altos, tienen
otras ascendencias, casi siempre mezciadas, que algunos quisieron
pero nunca pudieron extirpar. El hiato de significacién entre €sos
mundos es una frontera de la comprensién que nos consituye comoe
pais escindido.
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